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1. ESTADISTICASY VALORACIONES ACERCA
DE LAS DROGAS

La solucién de los problemas que suscitan actualmente las drogas exige

la colaboracién de los especialistas de muchas ciencias. El penalista, para legislar y para
aplicar la ley en este campo, debe conocer las aportaciones al respecto no so6lo de las

Las paginas siguientes reproducen, bastante ampliado, el informe acerca de la legislacién actual
espafiola sobre las drogas que, a peticion de The World Peace Through Law Center, hemos
redactado para la Conferencia Mundial, en Abidjan (del 26 al 31 de agosto de 1973), y para
publicarlo junto con el de otras muchas naciones de todas las partes del mundo. E|l World Peace
Through Law Center pretende, como objetivo final, preparar uma legislacibn y cooperacibn
nacional e internacional para resolver los multiples problemas de las drogas. El destino de nuestro
report explica su condicién estil(stica y la variedad de su contenido. También explica el escaso
espacio concedido a las preguntas fundamentales acerca del significado personal y comunitario
del consumo (y trafico) de drogas, acerca de las razones en pro o en contra de su discriminacién,
y acerca de los métodos de prevencién y tratamiento.
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ciencias normativas, sino también de las ciencias empifricas (criminologia, psicologia,
medicina, farmacologfa, sociologia, etcétera).

En esta materia las opiniones de los diversos especialistas resultan (como
veremos después) enigmaticas, dudosas y con frecuencia contradictorias. Con certeza
admitida por todos, s6lo puede formularse una afirmacién: es un problema muy impor-
tante por el nGmero de personas afectadas y por el volumen de los intereses en juego
(propriedad, salud,orden pdablico, libertad y seguridad, etc.).

Prescindimos aqui de las estadisticas internacionales acerca de las
drogas (excluyendo, por ahora, el alcohol), y constatamos Unicamente algunos datos
referentes a Espana.

El trifico (especialmente el trafico internacional) ilfcito de drogas es
muy intenso en Espafa por su situacidn geografica entre América y Europa, entre Africa
y Europa(1). Los célculos acerca del volumen del trafico de drogas ofrecen nameros muy
inferiores a la realidad. La cifra negra aqui es incalculable. Baselga y algunas instituciones
oficiales y privadas han elaborado varias estadfsticas procurando ser objetivos, pero
conscientes de su imposibilidad. A continuacién transcribimos y completamos las més
importantes{2).

ESTADISTICA 1a.

DROGAS INCAUTADAS EN ESPANA

1968 1969 1970 1971 1972
Bustaid . .............. - - — - 5 tubos
Cannabis {kilos) ........ 219 905 586 717 895,426
Cocalina (kilos) ......... - - 0,8grs. 1.873 11.558 grs.
4 cig.
Heroina (kilos) ......... - - - 163 0,505
LSD-25 (tabletas) .... ... - 23 1.663 1.171 tablet.  1.525 dosis
488 grs. 256 mlg.
1 dosis 250 grs.
Morfina (ampollas) ... ... - - 81 10 80 grs.
Opio (gramos) ......... - 2 - 129 200
Plantas (cannabis} . . .. ... - - 50 47 80 grs.
NOmero de decomisos . . . - 347 585 542 538

PERSONAS DETENIDAS POR TRAFICO O USO ILEGAL DE DROGAS

1968 1969 1970 1971 1972

Espafoles ............. 404 551 753 781 810

Extranjeros............ 154 179 496 516 540
Total ............ 558 730 1.249 1.297 1.350(3)
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Si calificamos como adictos a los que usan drogas cronicamente con
dependencia psicoldgica, con dependencia fisica {necessidad fisiologica de la droga, sin la
cual deviene la enfermedad o !a muerte) y con tolerancia {adaptacidn progresiva del
organismo por la que éste exige dosis cada vez mayores para sentir efectos similares),
hemos de reconocer que en Espafa su nimero es reducido; sobre todo comparado con el
de otros paises. Parece exagerado afirmar que “en Espafia existen 30.000 drogadictos,
segin la Organizaciéon Mundial de la Salud” (4). Los estudios oficiales y oficiosos acerca
de los toxicomanos ofrecen cifras mucho menores, entre otras razones porque se refieren
Gnicamente a las personas que usan las drogas legalmente y estdn controladas por las
autoridades. Los datos reales superan a los indicados generalmente en las estadisticas.

ESTADISTICA 2a.

TOXICOMANOS ACTIVOS (CONTROLADOS) Y TOXICOMANOS
CURADOS EN ESPANA

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Toxicomanos activos ... 1.497 1.087 1.176 1.068 890 884 786
Curados ............. 47 77 31 39 17 29
Desaparecidos o muertos 1.118 1.319 885 993 1.062 862

ESTADISTICA 3a.

TOXICOMANOS ACTIVOS (CONTROLADOS) EN ESPANA,
DISTRIBUIDOS POR SEXO

1965 1966 1967 1968 1869 1970 1971

Hombres . .......... 35% 34% 36% 37% 35% 36% 35%
Mujeres . ...._ ... .. 65% 66% 64% 63% 65% 64% 65%
Nomero ............ (1.497) (1.087) (1.176) (1.068) (890) (884) (786)

En el afio 1965 el porcentaje de toxicomanos activos clasificados segin
las drogas usadas fue: opio, 12 por 100; morfina, 41 por 100; oxicodona, O por 100:;

destromoradina, 11 por 100; metadona, 21 por 100; petidina, 3 por 100; otros, 12 por
100.

En cambio, durante 1970 el porcentaje correspondiente fue: opio, 14
por 100; morfina, 32 por 100; oxicodona, 1 por 100; dextromoramida, 9 por 100;
metadona, 32 por 100; petidina, 4 por 100: otros, 8 por 100. Llama la atencion el
dencenso en el uso de la morfina y el aumento en el consumo de la metadona.
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ESTADISTICA 4a.

ESTUPEFACIENTES UTILIZADOS DE MANEIRA CONTINUADA
A FINALES DE 1971

Varones Mujeres
Productos Enfermedad Habito Enfermedad Hébito

(6] <Y1 2 22 4 41 16
Morfina .............. 94 22 119 51
Oxicodona ............ 7 - 6 1
Dextromoramida ....... 21 2 24 8
Metadona ............. 69 14 11 22
Petidina .............. 25 1 26 2
Outros distintos . ....... 24 1 49 4

Total ............ 262 44 376 106

ESTADISTICA 5a.

POBLACION CONTROLADA POR LA BRIGADA ESPECIAL DE
ESTUPEFACIENTES Y CLASIFICADA POR LAS DROGAS QUE USA

1968 1969 1970

Cannabis .................. 90,0% 91,2% 90,6%
LSD-25 ........ ... 0,7% 5,7% 71%
Opio (derivados) ............ 5,7% 1,2% 0,8%
Cocafna .......vcvvumnnunnn 0,9% 0.4% -
Drogas no estupefacientes .. ... 1,8% 1,5% 0,9%
Sin identificar .............. 0,9% - 0,6%

Total ................ 100,0% 100,0% 100,0%

Ademas de los toxicbmanos que observan la legislacién al respecto y
estan controlados por la autoridad, muchas personas usan drogas ilegalmente. Las cifras
conocidas manifiestan sélo parte de la realidad.
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ESTADISTICA 6a.

PERSONAS DETENIDAS POR USAR DROGAS ILEGALMENTE,
CLASIFICADAS POR EDADES

1970 1971 1972 (enero-junio)
Menoresde 18 afios . .. ............ 80 104 23
Entre19-25af0s.. .. .....ccun... 596 365 49
25aN0S Y MES . ..o vv i i 379 219 87
Total ..o 1.055 688 159 (5)

ESTADISTICA 7a.

CLASIFICACION DEL USO ILEGAL DE DROGAS
POR PROFESIONES

1968 1969 1970

Estudiantes ................ 3,2% 19,0% 23,9%
Obreros especializados .. ... ... 50,5% 31,3% 32,4%
Profesiones artisticas ......... 1.8% 5,5% 6,8%
Profesiones liberales . ... ...... 1,4% 0,5% 3,9%
Industriales, comerciantes .. ... 5,9% 6,4% 2,5%
Administrativos . ............ 1,4% 3,9% 5.7%
Ejército . ... ... ... ... .. ... 3.2% 3,8% 2,6%
Marina .................... 1.8% 2,9% 2,5%
Agricultores . ............... - — 0,5%
Suslabores................. 3,2% 1,8% 1,6%
Jubilados . ............ .. ... ~ - 0,5%
Sinprofesién . .............. 27,6% 24,9% 9,9%
Profesion desconocida . ... .... - - 7,2%

Total ................ 100,0% 100,0% 100,0%

17



ESTADISTICA 8a.

PERSONAS DETENIDAS, EN 1972, CON
EXPRESION DE LAS PROFESIONES

CamareroS .. ... cvnsncereman st 45
Comerciantes .. ....c.eeiieenenerrnnnnnnnn 8
Empleados . . ...... .o i e e 259
Estudiantes .. .......cuiuiimmnnninennnnnn 239
Liberales . ..... .ot i et 73
Legionarios ... ....ucerieeunineronnas 13
Marineros . v o i et e e e 32
Militares (USA) . ... ... i et 656
Obreros . ..o ovv i it e e e 280
Sinprofesidn . ....... ... . . .. ... 296
Soldados ....... . o 7
Suslabores . ............. it 33

Total ..ot e e 1.350

El grupo de Orientacién de toxicomanos y familias, de la Brigada Espe-
cial de Estupefacientes, en el afio 1972, ha elaborado un estudio de doscientos cincuenta
consumidores de drogas, detenidos por tenencia o trifico en Madrid o en el resto de
Espafia (si su domicilfo habitual se encuentra em Madrid). Las personas no han sido
elegidas; son las que por orden cronolégico han llegado al Grupo de Orientacion. El
estudio se apoya principalmente en entrevistas {voluntarias) mantenidas con los
interesados y con sus familiares.

A continuacién entresacamos algunos datos acerca de estas doscientas
cincuenta personas(6).

ESTADISTICA 9a.

DROGAS CONSUMIDAS POR 250 PERSONAS

Consumo Experiencias
fundamental aisladas

Cannabis {hachis) . ... ........... . ... ...... 88,4% -

Alucindgenos . .. ... .. e 2,8% 29,2%
Opidceos . ... .o e 1,5% 6,0%
Cocaina . ... . 0,4% 4,8%
Estimulantes . ............ ... ... .. .. ...... 3,2% 19,6%
Depresores . . .....vue i e e e e 0,4% 8,4%
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ESTADISTICA 10a.

EDAD DE LOS 250 CONSUMIDORES

De14a16afios ..........ccc.uemeenennnnnns 6,0%
Del17a18afios . .....ccoviiioeiiiiiininenn- 15,6%
De19a25ai0s . ... v v ittt e it 58,0%
De26a4d40af0s .. .. ...vvvi i 17,6%
Mayoresde 40afios . ... ... .. ... 2,8%

ESTADISTICA 11a.

ORIGEN DEL CONSUMO DE LAS DROGAS

Varones Mujeres

Amistades, curiosidad o nuevas experiencias .. ... 163 35
Legion o servicio militaren Africa ... .......... 16 -
Residencia en Africao Canarias ... ............ 3 -
Inducidos por familiares .................... 2 5
Relacibn amorosa ............ccucuueannn.. — 7
Desconocido ...... ... .0t 10 —
[0 3 L' L3 U 9

ESTADISTICA 12a.

NIVEL ECONOMICO DE LOS 250 CONSUMIDORES OBSERVADOS

Muybajo ............. 4 Medio-alto ............ 34
Modesto .............. VA Alto ........ccuin.. 26
Medio ................ 68 Desconocido . .......... 47

Légicamente, los datos conocidos (y los sospechados) de Espafia, y los
mucho més voluminosos e intrigantes de otras naciones muestran la necessidad de aclarar
més y mds las incégnitas de las drogas. Ello explica también que las grandes

oorganizaciones internacionales — World Peace Through Law Center Naciones Unidas,
Organizacién Mundial de la Salud, Junta Internacional de Fiscalizaciéon de
Estupefacientes, Consejo de Europa, etc. — hayan prestado y sigan prestando especial
atencién a estos temas, estudidndolos en reuniones y congresos de cariter nacional e
internacional. A finales de 1973 aparecerd el volumen segundo SAGE CRIMINAL
JUSTICE SYSTEM ANNUALS, dedicado al tema “Drugs and the Criminal Justice
System”, estudiando la historia de la legislacién norteamericana acerca de las drogas, la
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relacién entre las drogas y el crimen, el concepto de responsabilidad penal y el uso de las
drogas, el tratamiento de los drogadictos en relacién con el Derecho (sistema) penal, y el
futuro de las drogas.

Paradéjicamente, las numerosfsimas publicaciones sobre las drogas no
han logrado ponerse de acuerdo en casi ningin punto capital (excepto el que hemos
indicado de su importancia). Personalidades autorizadas afirman conclusiones
notablemente divergentes y aun opuestas.

Sabemos hoy muy poco acerca de las preguntas fundamentales en este
campo: por qué tanto uso de las drogas, por qué tanto proselitismo, qué conductas se
deben incriminar, qué conductas se deben permitir, qué significan y qué efectos producen
las drogas. . . Las investigaciones dignas de crédito acerca de estos puntos claves resultan
todavfa insuficientes para que las autoridades en general puedan tomar posturas
definitivas o extremas. Los responsables de la politica criminal deben permanecer,
especialmente en este terreno, a la expectativa de nuevas aportaciones cientfficas.

A) ASPECTOS POSITIVOS.

Los aspectos positivos del uso de las drogas — al menos de algunas —
merecen, segun ciertos especialistas, tanta o mds consideracién que sus aspectos negativos.

Hoy no se puede seguir manteniendo la opinion antes, en ciertos
ambientes, discutida de que los usuarios de las drogas acuden a ellas inicamente por bajos
mbviles hedon(sticos. Personas dignas de consideracién en las ciencias, en las artes y en la
vida plblica testimonian que el uso {no abusivo) de las drogas favorece la buena salud,
intensifica la creatividad, fomenta las relaciones interpersonales y abre el espiritu a la
experiencia religiosa.

Nos limitamos ahora a citar un par de testimonios: Algunos médicos
afirman que varias drogas tienen propriedades terapéuticas en e! tratamiento de la
homosexualidad, del alcoholismo y de la frigidez de la mujer {“/ove session”, exaltacion
erotica)(7). El doctor S. R. Schmiege recomienda el uso de la LSD como complemento de
la psicoterapia porque:

to. Ayuda al paciente a recordar y superar las experiencias traumaticas,
tanto recientes como de la infancia.

20. Activa los procesos de reaccibn de transferencia, al tiempo jue
permite al paciente discutirlos con mas facilidad.

3o0. Estimula el inconsciente del enfermo de forma que provoca
fenbmenos fantésticos y emocionales que pueden ser tratados por el médico como si se
tratase de suenos.

4o0. Intensifica la afectividad del paciente, con lo que disminuye el
riesgo de intelectualizacién excesiva.

50. Permite al paciente “distinguir” mejor suas defensas habituales, y a
veces permite modificarlas(8).

20



Muchas sustancias psicotrépicas son y seguiran siendo, segin Grigory
Avrutski, director del Departamento de Psicofarmacologia en el Instituto de Psiquiatria
de Moscy, “un maravilloso instrumento en manos de los médicos para luchar mejor contra
las enfermedades nerviosas y psiquicas(9).

Prescindiendo de las leyendas sirias, egipcias y griegas, asl como de las
citas de escritores antiguos (Aristoteles, Virgilio, Plinio el Viejo...) y de tas conocidas
declaraciones de Teéfilo Gautier, de C. Baudelaire, o de los otros miembros del “Club de
los Hashischiens’’{10), abundan hoy los testimonios de quienes, como Richard Alpert, T.
Leary, Cary Grant, Allen Ginsberg, Paul Soodman, Edgard Friedenberg, Allen Watts,
Ropp, Ludlow, Aldous Huxley (especialmente en “Las puertas a la percepcién”), William
Burroughs, etc., aseguran que las drogas les producen sana euforia, confianza en s/
mismos, y actividades psicomotoras que (junto con la disminucién de las barreras
inhibitérias), multiptican su capacidad creadora. Los alucinégenos, por ejemplo, segin
algunos de sus consumidores, ensanchan la conciencia, aumentan la sensibilidad al
entorno y a los procesos corporales, desarrollan la capacidad de penetracion respecto a la
musica, y respecto a la belleza. La mescalina, afirma Burroughs, transporta a quien la
consume en 4reas psfquicas inexploradas, a las que luego es frecuente que sepa volver sin
ayuda quimica(11).

Las relaciones interpersonales (tan obstaculizadas en la actual sociedad
de consumo) encuentran notables facilidades en algunos individuos con el uso ciertas
drogas, por su capacidad para disminuir la ansiedad y abrir el 4nimo a {a confianza, a!
deseo de comunicacién y al respeto a los deseos de los deméas. Eysenck, en su libro
“Crime and Personality”’(12), afirma que mediante el tratamiento con bencedrina
aumentan Ja sociabilidad, 1a cooperacién, la atencidn y la actividad.

También en el campo religioso se aducen declaraciones positivas. Los
experimentadores de ciertas drogas opinan que las religiones estabelecidas se atormentan
sin motivo con la madeja de argumentos contradictorios sobre si Dios ha muerto o no.
Dios no ha muerto, dicen, nisiquiera esta perdido. Se encuentra sencillamente ahf, en los
més profundos repliegues del espiritu, ahi donde siempre ha estado. La droga, el més
poderoso de todos los sacramentos, abre el camino a la Verdad y a la Divinidad. Y supera
un defecto cardinal de las religiones clésicas: éstas predican lo que se iva de hacer, pero
ellas mismas no son fuente de poder ni de vida; no transforman nuestro modo de sentir, la
manera cOmo experimentamos nuestra existencia, o nuestra identidad. . . La experiencia
psicodélica pone el proceso del éxtasis mfstico al alcance de todos(13).

Walter Clark psicélogoy profesor de! Instituto de Teologfa Nexton, en
Ondover (Massachussets) después de experimentar una visibn como la de Moisés con la
zarza ardiente, afirma que las drogas proporcionan um medio de vivir la emocidn religiosa,
y de estudiaria en el laboratorio.

Los indios mejicanos llaman “carne de Dios” a ciertos hongos

alucinbgenos, porque comiéndolos crudos les facilitan, en sus ceremonias sacras, sensa-
ciones trascendentales.
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Antes de terminar la exposicidn de los argumentos “defensores” de las
drogas conviene indicar que, segin muchos especialistas, la mayor parte de sus efectos
negativos dependen principalmente de la personalidad de quien las usa, o de la negligencia
de quien controla al consumidor.

Frente a estos y a otros similares testimonios de los efectos benéficos de
muchas drogas encontramos también constataciones (muy notables en nimero y en valor)
de sus efectos perjudiciales.

B) ASPECTOS NEGATIVOS

La primera de las ocho conclusiones que la Real Academia Nacional de
Medicina elevd a la Presidencia del Gobierno como resultado de los coloquios celebrados
en Madrid, en marzo vy abril de 1972, dicen: “’La dependencia a drogas es una enfermedad
social que estd afectando especialmente a la juventud, en la que causa dafos fisicos,
psiquicos y sociales, llevandola a hacer caso omiso de deberes familiares, laborales y
morales”.

La “American Psychiatric Association” ha negado toda accién benéfica
de ciertas drogas consideradas por otros doctores como recomendables y eficientes en
tratamentos terapéuticos (14).

Sutter, Pellicer y Scotto, refiriéndose principal pero no exclusivamente
a las sustancias alucindgenas, afirman que el uso de drogas puede perjudicar la salud,
disminuir (o perturbar) la capacidad intelectual impulsar al suicidio. .. En definitiva,
escriben(15), la droga tiene sobre todo el efecto de aflojar los vinculos que unen al
individuo con el mundo exterior o con su propia historia. . . no para orientarlo a empresas
nobles (de esfuerzo, de acciéon) sino a una devaluacién de todas las instancias superiores
del psiquismo, a una pérdida de! autodominio. La personalidad toxicofila es una perso-
nalidad inmadura,

Jacobson y Berlin, después de observar ciento cuarenta y ocho
embarazos en mujeres que consumfan {(como sus consortes) LSD, concluyen, que esta
droga puede ser peligrosa (hazardous) para la reproduccion humana(16).

Autorizados especialistas afirman que algunas de las muertes ocurridas
entre los deportistas, sin causa alguna aparente (recientemente, por ejemplo, el
fallecimiento en el campo de juego del futbo lista Berruezo}, pueden deberse al “dopping”
que en determinadas circunstancias personales (problemas familiares) o ambientales
(excitacion del publico) desencadena efectos mortales. El “viaje” con LSD, se ha escrito,
no es siempre de ida y vuelta. As veces es sOlo de ida. . . al manicomio, a la cércel o al
cementerio (17).

Las drogas, segin algunos soci6logos, debilitan y enervan el impulso
creador, fomentan la asocialidad y, en muchos casos, llegan hasta la antisocialidad. Las
drogas, dicen, abocan a frecuentes delitos de falsedades (falsificacidn de recetas, por
ejemplo), a delitos violentos contra las personas (lesiones, muertes, imprudencias en la
conduccion de vehiculos a motor) y contra la propriedad (estafas, hurtos y robos para
poder comprar la dosis exigida por la adiccion psicologica o fisioldgica).

En resumen, nadie duda sobre la importancia de los problemas que las
drogas plantean en la sociedad de hoy y de mafiana. Pero, los conocimientos y criterios de
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las ciencias empiricas acerca de las drogas (sobre todo respecto a sus efectos para la
persona y la convivencia) permanecen todavia inseguros, imprecisos y frecuentemente
contradictorios.

En esta materia, segin Olivenstein, Solms y otros muchos(18), estamos
cient(ficamente en la edad de las cavernas.

Sobre este terreno tan movedizo, en el que encontramos tantos criterios
unilaterales y apasionados, el penalista ha de tomar decisiones que l6gicamente abundaréan
en puntos discutibles y criticables.

El legislador espafiol, consciente de la importancia del tema, le ha
dedicado mucha atencién, como aparece en la amplia legislacién al respecto.

2. TEXTOS LEGALES

Las normas espafiolas mdés importantes atafientes a las drogas se
encuentran en los siguientes textos legales:

A) Cbdigo penal de 1944, texto revisado de 1863, modificado por la
Ley 3/1967, de 8 de abril, y por la Ley 44/1971, de 15de noviembre (especialmente los
articulos 340 bis a) 1o0. y 344)(19).

B) Ley 17/1967, de 8 de abril, por la que se actualizan las normas
vigentes sobre estupefacientes, y adaptindolas a lo estabelecido en el Convenio de 1961
de las Naciones Unidas {publicada en el “Bolet/n Oficial del Estado” (“’‘BOE”}, de 11 de
abril, pp. 4806-4809).

C) Ley 16/1970, de 4 de agosto, sobre Peligrosidad y Rehabilitacién
Social (publicada en el “BOE” de 6 de agosto, paginas 12551-12557). Principalmente
interesan los nimeros 7o. y 8o. del articulo 2, y los nimeros 5o. y 60. del articulo 6.

D} Reglamento para la aplicaci6bn de la Ley sobre Peligrosidad vy
Rehabilitaciébn Social, publicado por Decreto 1.144/1971, de 13 de mayo (publicado en
el “BOE” de 3 de junio, pp. 8895-8903).

E) Convenio Unico de las Naciones Unidas de 1961 sobre
estupefacientes, suscrito por Espana y ratificado por Instrumento de 3 de febrero de 1966
(publicado en el “BOE"’ de 22 de abril de 1966).

F) Decreto de 3 de julio de 1931, nuevamente redactado por Decreto
de 27 de mayo de 1932 (“’Gaceta Oficial del Estado”, de 1o. de junio), y aclarado por
Orden de 30 de diciembre de 1932. (Estos Decretos regulan el internamiento de los
enfermos mentales o de los toxicomanos equiparables a los enfermos mentales).

G) Ley de Contrabando, cuyo texto refundido se aprob6é por Decreto
de 11 de septiembre de 1953, adaptado a la Ley General Tributaria, de 28 de diciembre
de 1963. (Decreto 2166/1964, de 16 de julio, rectificado el 31 de agosto). (Especialmente
los artfculos 3 y 24).

En Espaiia no hay especificas limitaciones constitucionales aplicables al
control de drogas, ni en el campo nacional ni en el internacional.

La terminologia de estos textos legales merece un andlisis especial.
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3. OBSERVACIONES TERMINOLOGICAS

El contenido de la palabra droga varia mucho segln quién la emplee y
en qué contexto. Para el Comité de Expertos de la Organizacion Mundial de laSalud.
droga significa cualquier sustancia que introducida en un organismo vivo puede modificar
una o varias de sus funciones(20).

La legislacién espanola en este terreno sigue generalmente, pero no
siempre, la terminologfa del Convenio Unico de las Naciones Unidas de 1961. Concre-
tamente, por ESTUPEFACIENTES, segin el articulo 2 de la Ley de 1967 se entenderan
las sustancias naturales o sintéticas incluidas en las listas |, |l y IV de las anexas al
Convenio Unico de 1961 de las N.U. y las demas que adquieran tal consideracion en el
ambito internacional con arreglo a dicho Convenio, y en el ambito nacional por el
procedimiento que reglamentariamente se establezca(21).

Ni el Convenio de 1961, ni el de 1971 (sobre sustancias psicotropicas),
enumeran el alcohol entre las drogas. Tampoco la legislacion espafiola. Pero ésta, como
veremos detenidamente después, equipara en bastantes casos el alcohol a las drogas.

El Cbdigo penal asimila las sustancias estupefacientes a las drogas
téxicas (o venenos), y la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién Social equipara a ambas
los farmacos que produzcan analogos efectos.

Seguin el artfculo 11 de la Ley de 8 de abril de 1967, *“se entendera por
FABRICACION de estupefacientes el conjunto de operaciones de obtencion de los
mismos a partir de la materia prima bruta, su purificacion y la transformacién de unos
productos en otros, as/ como la obtencién de dichos productos mediante sintesis
quimica , y por FABRICACION de preparados de estupefacientes la elaboracion de los
mismos a partir del producto correspondiente”.

Seguin el articulo 15 de la misma Ley “constituyen TRAFICO ilicito
todas las operaciones de cultivo, adquisicién, enajenacion, importacién, exportacion,
depbsito, almacenamiento, transporte, distribucién y transito de sustancias
estupefacientes que sean realizadas contrariamente a las disposiciones de la presente Ley o
con incumplimiento de los preceptos de la misma”. La venta, la ADQUISICION vy la
ENAJENACION se incluyen en el trafico.

El legislador — capftulo VI de la Ley — no define expresamente el uso
ni el consumo. Tampoco define la TENENCIA (POSESION}, incriminada en el artfculo
344 del Codigo penal: pero la doctrina(22) limita ésta a la posesion en condiciones tales
que, por su cantidad o circunstancias, puede inferirse la intencion de un trafico ilicito,
oneroso o gratuito. Ademas de esta tenencia, el legislador espafiol incrimina también a
quien facilite o favorezca el uso de drogas téxicas o estupefacientes, salvo en los casos
autorizados por la Ley de 1967. Y con esto, pasamos a estudiar las infracciones penales y
administrativas.
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4. DELITOS, PENASY MEDIDAS DE CORRECCION
Y SEGURIDAD

El Codigo penal tipifica cuatro figuras delictivas: el tréfico ilicito de
drogas, la promocion de su uso, su prescripcidn o despacho por un facultativo, y la
conduccién de un vehiculo de motor bajo la influencia de estupefacientes.

El articulo 340 bis a) del Cédigo penal sanciona la conduccion de un
vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas alcohélicas, drogas tOxicas o
estupefacientes con pena compuesta: multa de 5.000 a 50.000 pesetas, y privacion del
permiso de conducir de tres meses y un dfa a cinco afios.

El artfcuio 344 (segiin la nueva redaccion de 1971} incrimina a quienes
ilegfltimamente ejecutan actos de cultivo, fabricacion, elaboracion, transporte, tenencia,
venta, donacién o trafico en general, de drogas téxicas o estupefacientes, o de otro modo
promuevan, favorezcan o faciliten su uso, fuera de los casos autorizados con arreglo a la
Ley de 1967(23). Castiga estas conductas con |a pena de prision mayor (privacion de
libertad de seis aftos y un dia a doce afios) y multa de 5.000 a 250.000 pesetas.

Su parrafo 20. impone, ademiés, la pena de inhabilitacién especial (de
seis aftos y un dfa a doce afios) al facultativo que con abuso de su profesion prescribiere o
despachare toxicos o estupefacientes.

Conviene reflexionar sobre el bien juridico protegido, la naturaleza
juridica,el arbitrio judicial y las sanciones (penas y medidas} de estos delitos.

La ubicacién de todas estas figuras en la seccidon segunda (“delitos
contra la salud piblica”) y en la seccion primera (‘‘delitos contra la seguridad del
tr&fico”), del capftulo sequndo (“De los delitos de riesgo en general’’){24), del titulo V,
del libro 11, da pie para pensar que se protegen (nica o casi (nicamente los bienes
jurfdicos: la salud pablica y la sequridad del trafico.

Sin embargo, el texto del articulo 344 muestra que se defienden
también, o sobre todo, los bienes econémicos y la seguridad general. Este articulo
pretende no s6lo evitar el ataque real (dafios o lesiones) contra la propriedad o la
incolumidad corporal de individuos concretos (bienes juridicos a los que éstos, en cierto
sentido, pueden renunciar), sino que pretende también evitar la situacién de riesgo
general, de peligro para la comunidad, por la probabilidad de que se cometa cualquier
delito. Presupone, por lo tanto, que quien facilita el uso (y abuso) de las drogas, abre la
puerta a probables conductas delictivas, y con ello (aunque esas conductas no lleguen a
realizarse) pone en peligro la seguridad de la colectividad.

Parece infundado afirmar que el articulo 344 describe delitos de
peligro, pues no requiere constatar la probabilidad de! resultado lesivo. Describe delitos de

mera desobediencia, que presuponen (con presuncién “juris et de iure”) el peligro, pero
no lo exigen de facto.
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La legislacion penal espafiola no diversifica la tipificacion ni la sancion
segun las clases de drogas o seglin su cantidad, e incurre asi en el craso error de desatender
las grandes diferencias que median entre los efectos que producen los alucinbgenos
{marihuana, hachis, mescalina, LSD-25...) los estimulantes del sistema nervioso central
(cocaina, anfetaminas. ..), los barbitlricos (luminal, veronal, sosegbn...), los opiaceos
{opio, morfina, heroina. . .), etc.(25). La diversidad cualitativa y cuantitiva de las drogas
puede influir en la mayor o menor gravedad de la sensacion UNICAMENTE SEGUN EL
ARBITRIO DEL JUEZ (individualizacion judicial), dentro de los Iimites (comunes a todas
las drogas) estabelecidas por la Ley.

En este campo el Codigo penal tampoco matiza suficientemente las
figuras delictivas segan la edad de los sujetos activos y pasivos (como veremos en seguida).

La carencia de diversificacibn en los tipos legales queda escasa y
parcialmente compensada por el amplio (demasiado amplio) arbitrio que este articulo, en
sus parrafos 3o. y 4o., concede a los tribunales. Estos, atendidas las circunstancias del
culpable y del hecho, podran disminuir 0 aumentar la pena en un grado. Por lo tanto, la
duracién de la pena privativa de la libertad que imponga el juez puede oscilar entre seis
meses y un dia a veinte afos, y la cuantia de la multa entre 2.500 a 375.000 pesetas(26).
En los casos de extrema gravedad, cuando los hechos se ejecuten en establecimiento
pUblico, los Tribunales, teniendo en cuenta las circunstancias del hecho y del culpable,
podrén decretar la medida de clausura del establecimiento de un mes a un ano. Sobra
decir que las penas de estos delitos pueden resultar en muchas ocasiones excesivamente
graves(27).

Ademds de la medida impuesta excepcionalmente en el articulo 344
que acabamos de comentar, la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacion Social establece
varias MEDIDAS DE CORRECCION Y SEGURIDAD en supuestos de peligrosidad
posdelictual y predelictual, en relacién con los estupefacientes. Ahora indicamos algo
acerca de la primera, y después hablaremos de la peligrosidad sin delito.

Ante todo conviene aclarar la grave contradicciéon en que — creo —
incurre el legislador cuando, por una parte, en la exposicién de motivos de la LPRS afirma
que esta ley pretende “eliminar del texto aquellos estados... que representan una
innecesaria superposicion al delito, con la consiguiente duplicidad de pena y medida”, y
por otra parte, en su articulado, regula varias medidas posdelictuales, como las que en
seguida citaremos.

Ante tal disyuntiva nos mostramos (contra la opinion de varios
comentaristas) (28) decididos defensores de la superposicibn de pena y medida en la
generalidad de los casos. Toda medida (penal) de correcién y seguridad, salvo excepciones
aisladas, debe imponerse y aplicarse junto la pena, sin que ello impligue vulneraciéon de)
principio de non bis in idem.

Segin el nimero 8 del artfculo 20. de la Ley sobre Peligrosidad y
Rehabilitacién Social, los que promuevan o realicen el ilfcito trafico o fomenten el
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consumo de drogas téxicas, estupefacientes o farmacos que produzcan analogos
efectos(29), y los duefios o encargados de locales o estabelecimientos en los que, con su
conocimiento, se permita o favorezca dicho trifico o consumo, asi como los que
ilegalmente posean las sustancias indicadas, si se aprecia en ellos una peligrosidad (social),
seran declarados en estado peligroso y se les aplicaran las correspondientes medidas.

Las medidas aplicables simultaneamente, son:

10. Internamiento en un estabelecimiento de trabajo (de cuatro meses
a tres afos).

20. Incautacion del dinero y efectos procedentes.
3o0. Multa (de 1.000 a 50.000 pesetas).

Ademds, se les aplicard sucesivamente la prohibicion de residir en el
lugar o teritorio que se designe y la sumision a la vigilancia de los delegados (por tiempo
inferior a cinco afos). A los duefios de los establecimientos se les clausurara en su caso el
local (de un mes a un afo) (cfr. LPRS, art. 6, nim. 60.). Esta Gltima medida, en muchos
casos, resultaré superflua, pues coincide (si hay peligrosidad) con la que pueden imponer
los Tribunales ordinarios en virtud del articulo 344 del Cédigo penal.

La natureleza juridica de estas medidas parece hibrida tanto de /ege
/ata como de /ege ferenda. La incautacion, la prohibicion de residencia y la clausura,
deben considerarse medidas de seguridad. Otras, en cambio (internamiento en un
estabelecimiento de trabajo, sumision a la vigilancia de los delegados. . .}, mas bien de
CORRECION vy seguridad.

Estas Gltimas rara vez lograrian su fin reeducativo cuando se apliquen a
los traficantes, pues tales personas, que generalmente ““apadrinan’ negocios fabulosos,
resultan de muy dificil reinsercidén social.

En cambio, las medidas de correci6én podran lograr notables resultados
positivos en los jovenes. Por esta, y por otras razones, la legislacion espafiola acerca de las
drogas debia formular normas especiales para tener mas en cuenta las diferentes edades en
los delicuentes, en los peligrosos y (sobre todo) en los sujetos pasivos de estos delitos.
Particular consideracién merece la edad juvenil de aquellos a quienes se venden o regz'an
estupefacientes, o a quienes se inicia en su uso. El legislador debia sancionar
especialmente estas conductas, y debfa atender con mas esmero (y mas esperanza) a la
reeducacién de estas victimas todavia en perfodo de formacion.

Por desgracia, en Espafia no sucede asi. No hay normas peculiares para
la edad de las victimas, de los delincuentes o de los peligrosos relacionados con las drogas.
En este campo rigen las reglas generales. Por tanto, se clasifican los sujetos activos en los
tres grupos siguientes:

A) LOS MENORES DE 16 ANOS: Respecto a éstos tinicamente son
competentes los Tribunales Tutelares de Menores (excepto en la Jurisdiccidn Militar) que
gozan de amplio arbitrio, segin su legislacion (Decreto de 11 de junio de 1948, publicado

en el “Boletin Oficial del Estado” de 19 de julio, conteniendo la Ley de los Tribunales
Tutelares de Menores y el Reglamento para su ejecucion).
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B) LOS ADULTOS: Para el Codigo penal, como para la Ley sobre
Peligrosidad y Rehabilitacion Social, son adultos los mayores de 16 afios(30).

C) LOS COMPRENDIDOS ENTRE 16 Y 18 ANOS: Segin el articulo
65 del Codigo penal, a los delincuentes comprendidos entre estas edades “’se aplicara la
pena inferior en uno o dos grados a la sefalada por {a Ley, pudiendo el Tribunal, en
atencién a las circunstancias del menor y del hecho, sustituir la pena impuesta por
internamiento en institucién especial de reforma por tiempo indeterminado, hasta
conseguir la correccion del culpable”.

5. INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Las infracciones administrativas en lo que atafie a las drogas forman dos
bloques: las relativas al contrabando y las entorpecedoras de las normas administrativas.

La Ley de 1967 (art. 30) determina que las sustancias estupefacientes
tienen carater de artfculos estancados. Por lo tanto, segin los articulos 3o. y 4o. de la Ley
de Contrabando (y Defraudacion), cuyo texto refundido se aprob6 por Decreto de 11 de
septiembre de 19563, adaptado a la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963
(Decreto 2166/1964, de 16 de julio — rectificado el 31 de agosto —) seran infracciones de
contrabando la importaciébn o exportacién, tenencia o circulacibn y demds operaciones
realizadas con las sustancias estupefacientes incumpliendo las disposiciones legales.

Tales actos de contrabando seran perseguidos, juzgados y sancionados
con arreglo a los preceptos de la Ley de Contrabando. Formalmente, estas infracciones y
sus sanciones correspondientes estan calificadas en esta Ley como administrativas, aunque
por su contenido pertenecen, o deben pertenecer, al Derecho penal. La jurisdiccién, los
tribunales y el procedimiento son exclusivamente administrativos. Segin el art. 24 de esta
Ley (de Contrabando), pueden imponerse las cuatro sanciones siguientes: multa (como
sancién principal, su cuantia varfa seg(n el valor de los géneros o efectos que sean objeto
de la infracciébn), comiso, separaciébn del servicio o cargo (estas dos Ultimas como
accesorias) y prisién (como subsidiaria, por insolvencia del culpable).

La nueva redaccion de! articulo 344 del Codigo penal al incriminar el
“trafico en general de drogas téxicas o estupefacientes’’ incluye dentro de este ilicito
penal las acciones que, a tenor de la Ley de estupefacientes de 1967 (art. 15), y de |la Ley
de Contrabando (arts. 3o0. y 40.), constituyen el il(cito administrativo de contrabando, y

plantea asi el problema de una posibie acumulacién de sanciones penales y administrativas
a causa de una sola accion.

De lege ferenda hay que respetar el principio de “non bis in
idem™, y aplicar Unicamente la pena, pues si el contenido de estas infracciones aparece
definido y castigado en el Cbdigo pena! como delito, el concepto de delito debe
prevalecer (como afirma la Circular de la Fiscalfa del Tribunal Supremo de 17 de julio de
1968, tratando concretamente del trafico de drogas), y debe consumir la infraccién y la
sancién administrativas.
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De lege Iata la respuesta resulta dificil porque: 1o., la Ley de
contrabando es una Ley penal (aunque arbitrariamente el legislador la haya formalmente
despenalizado); 20., la vaga redaccion del articulo 603 del Coédigo penal da pie a
interpretaciones opuestas a la que teéricamente aparece como la mds justa; 3o., la
doctrina de los especialistas no ha logrado una solucién clara y convincente a este
problema, y 4o., 1a Ley de prensa y el articulo 33 de la Ley de 1967 abren la puerta a
soluciones de doble sancién.

Tienen también naturaleza de infracciones administrativas a tenor de
este articulo 33 y del precedente 32, y son sancionadas por la autoridad gubernativa, las
ACCIONES U OMISIONES CONTRARIAS A LA EFECTIVIDAD DE LAS NORMAS
ADMINISTRATIVAS que se dicten por los 6rganos del Ministerio de 1a Gobernacion.
As(, por ejemplo, la inexistencia o la falta de puntualidad, veracidad o exactitud en los
registros, partes, declaraciones y demés controles obligatorios. También las ocultaciones y
toda clase de entorpecimiento o de faltas de colaboracién debida al Servicio de Control,
etc.

Por estas infracciones pueden imponerse las sanciones administrativas
seguientes:

— Mulita de 500.000 pesetas.

— Suspensién o revocacién definitiva de las autorizaciones, licencias o
permisos concedidos por el Servicio de Control de Estupefacientes.

— Resolucion de los conciertos, contratos e convenios que el mismo
haya celebrado com personas o Entidades privadas.

— Disminuciébn o suspension total de los suministros a los Centros
docentes o de investigacion.

— Clausura temporal de un mes a un aho o definitiva de farmacias,
botiquines o estabelecimientos comerciales o industriales.

— Suspension para el ejercicio de cargos, profesiones, oficios o
actividades relacionadas con la produccion, fabricacidn y tréfico de estupefacientes (art.
34 de la Ley de 1967).

El artfculo 33 afirma taxativamente {como indicdbamos hace poco) que
estas infracciones administrativas, de entorpecimiento de las normas dictadas por los
6rganos del Ministerio de Gobernacién, “’serdn perseguidas administrativamente, sin
prejuicio de que puedan integrar delito y ser perseguidas por la via correspondiente”’. De
lege ferenda, repetimos otra vez, esta posible dualidad de sanciones parece criticable, o
al menos, necesitada de algunas matizaciones y fimitaciones.

Lo dicho hasta aquf respecto a las infracciones penales y administrativas
en el campo de las drogas y respecto a sus sanciones debe completarse con algunas
observaciones acerca del alcoholismo y acerca del tratamiento predelictual de los
drogadictos que no han cometido delito aiguno.
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6. EL ALCOHOLISMO COMO TOXICOMANIA

Segin los especialistas de las ciencias empifricas, el alcohol queda
incluido indudabiemente bajo el concepto genérico de las drogas; y como una de las mas
nocivas, pues produce dependencia bioldgica, dependencia psiquica, tolerancia y riesgo
grave para la salud publica(31). Sin embargo, el legislador de muchas naciones excluye el
alcohol de las listas de las drogas.

Algunas razones de esta divergencia aparecen en el informe técnico de la
Organizacion Mundial de la Salud de 1971. Segln este informe “’los problemas vinculados
a la farmacodependencia provocan una gran variedad dereacciones, tanto a nivel nacional
como a otros niveles, que con frecuencia parecen responder a intenciones contradictorias.
En muchos pafses es caracteristico a este respecto el caso del alcohol. Los impuestos con
que se grava su venta contribuyen a equilibrar el erario publico, y la produccién de
bebidas alcohélicas es el medio de vida de un sector importante de la poblacién. Los
gobiernos pueden recurrir a los impuestos para obtener fondos suplementarios o para
frenar las ventas (o por ambas razones), pero a veces no se atreven a fijar impuestos muy
elevados por el temor de que la disminucion de las ventas acarree una pérdida de
ingresos. . .

No es raro que la propaganda comercial ponga de relieve los atractivos
del alcohol, mientras la publicidad médica subraya sus peligros”.

No es raro, afiadimos nosotros, que los cientificos constaten datos
alarmantes acerca del uso y abuso del alcohol (como de una droga mas) sin que los
legisladores adopten las normas que l6gicamente exigiria la politica criminal(32).

Los datos estadfsticos antes resefiados acerca de las drogas deben
completarse aqul con alguna informacién — aunque sea breve — respecto al uso y abuso
del alcohol en Espana.

Muchos especialistas consideran al alcoholismo como la toxicomanfa
mas extendida de nuestro paf(s. Cerca de un 20 por 100 de alcoholemias elevadas han sido
apreciadas en los caddveres procedentes de accidentes de circulacion. Teniendo en cuenta
el nimero de personas internadas en hospitales y centros psiquiatricos, la frecuencia de
mortalidad por cirrosis, etc., algunas estadisticas calculan que un millén de espafioles
deben considerarse alcohdlicos. Otras estadisticas aumentan la cifra hasta un 8,5 por 100

de la poblacién. El nGmero de mujeres es aproximadamente un tercio del de varones.

Nuestro Cédigo penal y nuestra LPRS equiparan s6lo parcialmente el
alcohol y las drogas.

El articulo 340 bis a) del Cbdigo penal incrimina la conduccidon de
vehiculos de motor bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, igualmente que la
conduccién bajo la influencia de drogas tbxicas o estupefacientes. En cambio, el articuto
344 del mismo texto legal tipifica el trafico, la promocién y la prescripciébn de drogas
pero no del alcohol. Tampoco el Convenio Unico de 1961, ni la Ley de 1967, ni el
Convenio de 1971 se refieren al alcohol.

30



El Co6digo penal, al regular las eximentes — concretamente las debidas a
enajenacion y transtorno mental transitorio — no habla del alcohol ni de las drogas en ge-
neral. Al regular las atenuantes se refiere inicamente a la embriaguez.

Tres problemas interesa ahora indicar: 1o. Si la embriaguez del nimero
2 del artfculo 0. se refiere sélo a la producida por ingestion de bebidas alcohblicas. 20, Si
en la eximente del trastorno mental transitorio puede incluirse la ambriaguez por bebidas
alcohblicas. 3o. Si en la eximente de! trastorno mental transitorio puede incluirse la
“embriaguez” por causas distintas que las bebidas alcohblicas.

Algunos comentaristas interpretan la embriaguez de la circunstancia 2a.
del artfculo 9o., refiriéndola exclusivamente a la producida por bebidas alcohélicas. Otros
no excluyen las psicosis de intoxicaciones por cualquier clase de drogas, y tampoco falta
quien las incluye expresamente(33). Probablemente la VOLUNTAS LEGISLATORIS
aboga por los primeros, pero la VOLUNTAS LEGIS por los ultimos.

La embriaguez, segin algiin eminente tratadista, nunca constituye una
causa de exenciodn de la responsabilidad criminal (es decir, que no puede incluir-se en el
trastorno mental transitorio del nomero lo. del artfculo 8o.), pues de lo contrario
quedarfa sin contenido y sin sentido la atenuante del artfculo 8o. (nimero 2). Otros
autores, en cambio, opinan que la embriaguez plena (excepto la adquirida con propdsito
de delinquir) productora l6gicamente de trastorno mental transitorio, exime de
responsabilidad criminal, y la embriaguez no plena, es decir, sin la intensidad suficiente
exigida para el trastorno mental transitorio, debe considerarse como eximente incompleta
del nOmero 1o. del articulo 90. En consecuencia, queda sin posible aplicacibn la
atenuante especifica del nimero 2 del articulo 90.(34).

Algunas paginas dedicadas al problema de la embriaguez y el trastorno
mental transitorio delimitan con poca claridad el significado de la palabra embriaguez.

Para quienes entienden por embriaguez (nicamente la causada por
bebidas alcoh6licas, el trastorno mental transitorio proveniente de sustancias no
alcohblicas exime de responsabilidad criminal, pues no hay formulacién que lo impida, ya
que la atenuante segunda del articulo Bo.solo se refiere a la embriaguez. Parece que la
metodologla técnico-penal debe equiparar el trastorno mental transitorio proveniente de
sustancias alcoholicas con el proveniente de otras sustancias (donde la Ley no distingue,
tampoco debe distinguir el Juez) y debe considerarlo siempre como eximente (saivo
cuando se ha buscado para delinquir).

El estudio preparatorio, de diciembre de 1972, para la reforma del
Cédigo penal, aclara este problema comprendiendo expresamente dentro de la eximente
de normalidad mental permanente o transitoria la embriaguez plena y fortuita y la
intoxicacién por drogas con los mismos caracteres. La Base tercera, en su nimero 4, dice:

’En consecuencia, ser4n considerados inimputables:

Segundo: El que, en el momento de perpetrar el hecho, sufra una
anormalidad mental permanente o transitoria que le impida conocer la ilicitud del acto
realizado o bien regular debidamente su conducta. Se entender4 comprendido en el caso
anterior al que obrare bajo los efectos de una embriaguez fortuita en su origen y plena en
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sus efectos. Las intoxicaciones por drogas produciran analogo efecto, si se cumplen los
condicionamientos sefialados en el parrafo primero.

Sin embargo, no podré ser declarado inimputable quien, con el fin de
cometer un delito o falta o procurar-se una exencibén o excusa, se situare en un estado de
inimputabilidad _para perpetrar el hecho.”

La Ley sobre Peligrosidad y Rebhabilitacién Social, como el Cédigo
penal, equipara sdlo en parte el alcohol a las demés drogas. En su artfculo 20. (nGmerc 7),
continuando la orientacién del Co6digo penai de 1928 (artfculo 20, 8o.}, y de la Ley de
Vagos y Maleantes (artfculo 20., 60.}), incluye expresamente a los ebrios habituales entre
los toxicomanos. La Ley no equipara los ebrios habituales a los que USAN drogas o
estupefacientes, sino a los toxicomanos (a los que abusan de las drogas o de los
estupefacientes)(35). Se se aprecia en ellos peligrosidad, se les aplicardn medidas de
correccién y seguridad.

Pero, l1a LPRS deja fuera de su articulado a los que trafican con bebidas
alcohblicas, y a los que fomentan su consumo, distinguiéndolos de los que trafican con
drogas tOxicas, estupefacientes o formacos que produzcan anélogos efectos. A éstos aplica
medidas de correccidn y seguridad (si se aprecia en ellos peligrosidad), pero no a aquéllos.

Las medidas impuestas a los traficantes resultardn, como antes
indicdbamos, poco eficaces. Mejores resultados deben esperarse de las impuestas a los
simples drogadictos.

7. TRATAMENTO PREDELICTUAL DE LOS DROGADICTOS

La legislacién espafiola nunca considera delicuentes a los drogadictos
por el mero hecho de su dependencia o adicion, sino que, segin las circunstancias, los
somete a tratamiento como enfermos o como peligrosos predelictuales.

A) LOS ENFERMOS se clasifican en dos grupos, a tenor de la Ley de
1967:

lo. LOS ENFERMOS QUE NECESITAN INTERNAMIENTO. Estos
iran a Centros de asistencia especializados que establecer4 la Direccibn General de Sanidad
a través del Patronato Nacional de Assistencia Psiquistrica. Estos Centros tienen por
finalidad el tratamiento médico, la desintoxicaci6én, el aislamiento curativo y la
rehabilitacién (reinsercién social) de los enfermos (cfr. articulo 25 de la Ley).

20. LOS ENFERMOS QUE NO NECESITAN INTERNAMIENTO. A
estos enfermos se les administrard dosis extraterapéuticas de estupefacientes dentro de
una pauta de desintoxicacién (cfr. articulo 27 de la Ley).

El internamiento en los Centros de asistencia especializados
(desafortunadamente, hasta ahora — enero 1973 — no se ha abierto ninguno) se llevaré a
efecto por orden gubernativa o judicial, por prescripcién médica, o por propia voluntad,
segln la regulacién que para los enfermos mentales en general establecen los Decretos de
3 de julio de 1931, y de 27 de mayo de 1932, y la Orden de 30 de diciembre de
1932(36).
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B) LOS PELIGROSOS predelictuales relacionados con las drogas, es
decir, los ebrios habituales y toxicomanos (si se observa en ellos peligrosidad social, a
tenor de la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitaciébn Social) serdn sometidos, para su
cumplimiento simultdneo o sucesivo, segun proceda, a alguna o a algunas de las medidas
siguientes:

A) Aislamiento curativo en casas de templanza (hasta su curacién).

B} Tratamiento ambulatorio (hasta su curacién).

C) Privacion del permiso de conducciéon de vehiculos de motor o
prohibicién de obtenerio {de un mes a dos afios).

D) Obrigacibn de declarar el domicilio o de residir en un lugar
determinado, y sumision a la vigilancia de los delegados (por tiempo inferior a cinco
afos).

E) Ademids, a los toxicOmanos, incautacion de los efectos ocupados; y
a los ebrios habituales, prohibicién de visitar establecimientos de bebidas (por tiempo
inferior a cinco anos).

E)l primero de octubre de 1972 sesenta y ocho personas estaban
internadas en establecimientos penitenciarios asistenciales, a tenor de la Ley sobre
Peligrosidad y Rehabilitacién Social, segin detalla la estadistica siguiente:

ESTADISTICA 13a.

PELIGROSOS PREDELICTUALES INTERNADOS EL PRIMERO
DE OCTUBRE DE 1972 POR ALCOHOLISMO O TOXICOMANIA

SANCIONADOS EXPEDIENTADOS TOTAL

Hom- Muje- Hom- Muje- Hom- Muje-

bres res bres res bres res
Alcohodlicos .. .. 19 2 27 3 46 5
Toxicbmanos . .. 5 — 10 2 15 2

En resumen, a los enfermosdel apartado A) se les somete a tratamiento
médico-asistencial, mientras que a los peligrosos del apartado B) se les aplican medidas
jurisdiccionales de correccibn y seguridad.

La medida de tratamiento ambulatorio, inexistente en la Ley de Vagos
y Maleantes, es una de las innovaciones més acertadas de la LPRS.

Aunque parezca evidente, conviene recordar una vez mais (como lo
hace recientemente el Vicecomisario para la reinsercion de drogadictos del Departamento
de la Salud mental de Boston, en Massachussetts) que internar en instituciones
penitenciarias a los que dependen de la droga supone ignorar la realidad de este uso il(cito
que entrafia un comportimiento complejo, detras del cual actiian fuerzas muy diversas,
individuales, familiares y sociales. Recluir en prision a cierto nGmero de individuos,

33



elegidos arbitrariamente, o lo que es peor, a través de un proceso entretejido de prejuicios
sociales, equivale a negarse a conocer las fuentes del problema exterior al individuo (37).

La actual normativa de la LPRS al imponer medidas penales sin la
garantia del previo delito, corre el peligro de violar uno de los postulados mas
fundamentales del Derecho penal: el postulado de la certeza, de la seguridad juridica del
individuo frente a arbitrariedad del poder.

El legislador acierta al subrayar la faceta preventiva (mucho mas eficaz
en los problemas de las drogas que la represiva) pero yerra ai considerar como propias del
Derecho penal esas medidas que deben permanecer en el Derecho administrativo. El
trataminto penal de las conductas predelictuales aboca a resultados funestos; uno de los
cuales puede ser la desatencion respecto a los verdaderos crimenes.

Las medidas sociales (no penales) preventivas surtiran gran eficacia si
luchan contra los factores etioldgicos de! actual consumo de drogas, si facilitan a los
ciudadanos medios para desarrollar su creatividad (en el campo artistico, social, politico,
pedagbgico. . .), sus relaciones interpersonales {asociacionismo, medios de libre expresion,
facilidades para superar la incomunicacién factica de la sociedad competitiva...) y su
experiencia religiosa (desvinculada de las concepciones teocraticas). Los medios de
comunicacion social deben procurar menos sensacionalismos y mayor nivel cientifico en
su informacion sobre este tema, evitando todo estigma infundado al mero consumidor.

Los encargos de planear o de realizar el tratamiento de drogadictos
deben imitar algunos sistemas que han dado buenos resultados en otras naciones. Por
ejemplo, los seguidos por SERA (Servico de Educacion y Rehabilitacién en Adiccion), en
el condado de Bronx. A la luz de la doctrina moderna y de las experiencias de SERA vy
otras instituciones similares que hemos visitado en el verano de 1972, repetimos que urge
renovar los métodos tradicionales de tratamiento {38}, y nos permitimos formular algunos
principios orientadores para el tratamiento de los drogadictos.

1. Al adicto debe apartarsele de la comunidad lo menos posible.

2. Las instituciones destinadas al tratamiento de los adictos deben
ubicarse de su comunidad normal, o en lugares semejantes.

3. Las instituciones seran abiertas, salvo excepciones en casos de
necesidad.

4. Estas instituciones deben contar con personal especializado vy
experimentado. Los ex-adictos pueden prestar notable ayuda a los sometidos a
tratamiento.

5. Cada adicto seré sujeto — no objeto — de un tratamiento personal,
en funcidn de sus peculiaridades, y desarrollando también su dimensién comunitaria en
uno o varios grupos de terapia.

6. Después de lograda la desintoxicacién y la liberacion de la
dependencia (o adiccién) convendra intensificar las sanas relaciones familiares y amicales
del sometido a tratamiento.
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Para llevar a cabo estos principios se necesita una serie de instituciones
y establecimentos que todavia no existen. Actualmente s6lo trabajan en este campo un
reducido nimero de organismos judiciales, administrativos, policiales y sanitarios.

8. ORGANISMOS JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS,
POLICIALES Y SANITARIOS

Entre los organismos judiciales més importantes en el campo de las
drogas conviene mencionar: los Juzgados y las Salas de Peligrosidad, la Jurisdiccion
ordinaria y la Fiscalfa del Tribunal Supremo.

Entre los Organismos administrativos principales, destaca el Servicio de
Control de Estupefacientes, establecido por la Ley de 1967 (arts. 4o0. y ss.}, dentro de los
Servigos Farmacéuticos. También colaboran la Direccidbn General de Sanidad, los Servicios
de Aduana y los Tribunales de Contrabando (estos Gltimos deberfan considerarse
organismos judiciales).

El organismo policial que trabaja con més eficacia es la Brigada Especial
de Investigacién de Estupefacientes {con su Grupo femenino), creada por la Ley de 1967,
dependiendo de la Dereccién General de Seguridad, e integrada en la Comisarfa General
de Investigaciébn Criminal. La Brigada Especial de Investigacion de Estupefacientes
pretende lograr um mayor contacto con los toxicOmanos y sus familias al objeto de
orientarlos a efectos de su desintoxicacion, y reinsercion social. También pretende
controlar las personas que de algin otro modo estan relacionadas con las drogas, asf como
el tréfico y consumo de éstas. El Grupo femenino de la Brigada trabaja con métodos de
psicoterapia méas que de policfa.

En la Comisarfa General de Investigacién Criminal, la Brigada Especial
de Investigacién de Estupefacientes lleva un registro de infractores en esta materia.

Varios organismos sanitarios se ocupan de los problemas de las drogas.
Especialmente, la Sociedad espafiola para el estudio cientifico de las toxicomanias, y el
Patronato Nacional de Asistencia Psiquidtrica {creado en 1955).

Estas instituciones sanitarias encuentran orientacién y ayuda en las
similares de otras naciones y en el Comité de Expertos de la Organizaciébn Mundial de ia
Salud. La dimensién internacional de los problemas de las drogas exige légicamente
atencion expresa de éste y otros organismos internacionales. También en el campo legal.
Las N. U. procuran cubrir esta necesidad por medio de su Comisiébn de Estupefacientes
del Consejo Econdmico Social.
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9. CONVENIO UNICO DE LAS NACIONES UNIDAS

El Gobierno espanol ha firmado los mas importantes documentos
internacionales acerca de los estupefacientes, por ejemplo, el Convenio de La Haya, de 23
de enero de 1912; el Convenio de Ginebra, de 11 de febrero de 1925 y 19 febrero de
1925; el Convenio de Ginebra, de 13 de julio de 1931; el Convenio para la supresion del
tréfico ilfcito de drogas nocivas, firmado en Ginebra el 26 de junio de 1936, enmendado
por Protocolo firmado en Lake Sucess, Nueva York, el 11 de diciembre de 19486, que
entré en vigor el 10 de octubre de 1947, fue ratificado por Espana el b de junio de 1970 y
entrd en vigor (para Espafia) el 3 de septiembre de 1870; el Protocolo de Parf{s, de 19 de
noviembre de 1948 (firmado por Espafia el 26 de septiembre de 19565); él Protocolo de
Nueva York, de 23 de junio de 1953 (ratificado por Instrumento de 11 de diciembre de
1954); el Convenio Unico de 30 de marzo de 1961 (39). . . y ditimamente el Convenio de
Viena, de 21 de febrero de 1971, al que Espana se adhiri6 el 15 de agosto de 1972,

El Convenio Unico de 1861 fue ratificado por Instrumento de 3 de
febrero de 1966, y depositado en la Secretarfa General de las Naciones Unidas el primero
de marzo del mismo afio. Entr6 en vigor, para Espafia, el 31 de marzo de 1966. Este
Convenio qued6 completado por la Resolucién de ias Naciones Unidas de 15 de diciembre
de 1970.

No hubo reservas por parte del Gobierno espanol. Hubiera sido
oportuno aprovechar algunas {(no todas) de las posibilidades que ofrece et Convenio {art.
49) a los Gobiernos para reservarse el derecho de autorizar temporalmente:

a) el uso del opio con fines casi médicos,

b) el uso del opio para fumar,

c) la masticacion de la hoja de coca,

d) el uso de la cannabis, de la resina de cannabis, de extractos y tinturas
de cannabis con fines no médicos, vy

e) la produccién, la fabricacién y el comercio de los estupefacientes
mencionados en los apartados a) a d) para los fines en ellos especificados.

Estas reservas transitorias, al establecer diferencias entre las varias
drogas, hubieran abierto el camino para que la legislacidbn espafola diferenciase la
regulacion y la incriminacién de las conductas relativas a las diversas sustancias
estupefacientes. Hubieran abierto el camino a un inteligente programa de educacion
piblica que posibilite una legislaci6n mucho mas liberal que pronto se impondré en esta
materia; legislacion que deje el uso (y abuso} de las drogas (de la inmensa mayorla de
ellas) a la libre elecciébn del ciudadano (si es un ciudadano normal), limitdndose la
intervencidén de la autoridad a los casos que hayan producido perjuicios notables a la
salud o a la convivencia. La historia nos muestra que la sociedad, en este terreno, soporta
cada dfa menos los tabls, por ejemplo, el del alcohol (entre los musulmanes), el del
tabaco {cuyo uso estaba condenado con pena de muerte en el sigio XV, en Persia, en
Rusia, en Turqufa, y en algunos Estados alemanes) (40).
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Las disposiciones penales de este Convenio (art. 36) van encontrando
acogida en la legislacion espafiola. El inciso 1o. del citado articulo 36 se refleja en la
nueva redaccién (por Ley de 15 de noviembre de 1971) de! articulo 344 del Cédigo
penal. El Gltimo péarrafo de este art{culo, siguiendo ia disposicion a), 1], del inciso 2 del
art(culo 36 del Convenio, establece que las condenas de Tribunales extranjeros por delitos
de igual entidad a los previstos en este articulo producirdn ante los espaiioles los mismos
efectos que las de éstos, en cuanto a reincidencia.

Todavia no se han incorporado a la legislacibn espafola otras
disposiciones del Convenio, por ejemplo, la establecida en el apartado a , | , del inciso 2
del artfculo 36, deseando que “cada uno de los delitos enumerados en el inciso, si se
comete en diferentes pafses, se considerard como un delito distinto”.

De acuerdo con la disposicion b) del inciso 2 del indicado articulo 36,
esperamos que los nuevos Tratados de extradicion concertados por Espaiia incluyan desde
ahora, entre los delitos que dan lugar a extradicion, “cualquier delito relativo a la
legislacién de estupefacientes, sustancias toxicas o peligrosas, sus derivados y preparados,
especialmente el cannabis, herofna, cocalna y drogas psicotrépicas”. As( lo establece ya,
por ejemplo, el niumero 21 del articulo 2o. del Tratado de extradicién, concertado por
Espaia con los Estados Unidos, de 29 de mayo de 1970, ratificado por Instrumento de 8
de mayo de 1971 (’Boletim Oficial del Estado” de 14 de septiembre).

Conviene indicar algo més respecto a la extradicion por estos delitos.
Concretamente respecto a la extradicibn y a las medidas de correccidon y seguridad,
indispensables para la resocializacién tan subrayada por el moderno Derecho penal {41).

10. EXTRADICION Y RESOCIALIZACION

Merece encomiarse el principio que se introduce en algunos Tratados de
extradiciébn, por ejemplo, en el artfculo 6o. de! Tratado de extradicién entre Espaiia y los
Estados Unidos de Norteamérica, segin el cual “cuando se solicita la extradicion de una
persona que en el momento de la demanda sea menor de 18 anos, la parte requerida que
lo considere como residente y estime que la extradicién puede perjudicar la readaptacién
social y rehabilitacién (resocializacién) del reclamado podrasugerir razonadamente a la
parte requirente que retire la demanda”.

Esta cldusula puede y debe tener frecuente aplicacién, pues en muchas
naciones (y actualmente también en Espana) aumentam los problemas de los
estupefacientes en la juventud.Tales problemas exigen una respuesta més positiva que sblo
la unidimensional de la pena. Exigen la aplicacién de técnicas modernas de resocializacién
mediante la aplicacién de medidas de correccién y seguridad (penales y administrativas),
En este sentido se expresa, respecto a los drogadictos, el Protocolo de Ginebra de 1972
(firmado el 24 de enero), complementario del Convenio Unico de 1981 (42).
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En la legislacion espafiola acerca de la extradicion falta la referencia a
las medidas (penales o delictuales) de correccidon y seguridad. Tanto la Ley de 26 de
diciembre de 1958 como los Tratados particulares giran totalmente alrededor del defito y
de la pena, olvidando en absoluto (salvo lo indicado antes respecto a la resocializacion de
los menores de 18 afnos) la existencia de las medidas posdelictuales. Esta omision
responde a que el legislador en este campo {como ha destacado Bassiouni, estudiando el
tema en general) (43), considera al delincuente como objeto y no (o mas que) como
sujeto de derechos. En este punto es tristemente tipica la formula del articulo 5o. de la
Ley espaiiola de 26 de diciembre de 1958, segin el cual “podrdn ser OBJETO de
extradicién no sbélo las personas a quienes se considere responsables de una infraccion
como autores”, etc.

El X Congreso de la Asociacion Internacional de Derecho Penal (Roma,
1969), se manifestd atinadamente a este respecto y en las conclusiones de la cuarta sesion,
1V, 4, a), reconoce y admite la extradicidn requerida para la ejecucion de una medida de
seguridad o de una medida de correccién.

El reciente Tratado — afio 1972 — entre el Gobierno de Espafia y el
Gobierno del Reino de Dinamarca, relativo a ia ejecucion de sentencias penales, da un
paso adelante {aunque indeciso y débil respecto a la técnica dogmdtica) al tratar de las
“inhabilitaciones’ (art. 47-50).

El progreso que supone este Tratado se refleja en varios aspectos:
desborda atinadamente el &mbito clasico de la extradicién (comprometiéndose los paises
contratantes a ejecutar la sentencia dictada en el otro Estado contratante); da pie a incluir
bajo el concepto de ‘‘condena” y “sancion’’ también algunas medidas de correccién y
seguridad, llamandolas “inhabilitaciones”; y exige gue la ejecucion de la sancién en el
otro Estado pueda mejorar las perspectivas de reinsercion social de la persona condenada.
En sentido parecido se expresan varios Tratados entre paises de Europa, por ejemplo,
Alemania, Grecia, Italia, Noruega y Turgufa; la Convencién Europeaparala vigilancia de
las personas condenadas o liberadas bajo condicién, de 30 de noviembre de 1864; la
Convencién Europea sobre el valor internacional de las sentencias penales, de 28 de mayo
de 1970; y el Proyecto de Convenci6én Europea sobre la transmision de procesos penales,
de 1o. de marzo de 1971 (44).

Bastantes problemas del oscuro mundo de la droga y de la dificil
desocializacién de los sancionados en este campo pueden solucionarse o aminorarse si
otros Tratados internacionales (limitando y perfeccionando el Tratado de 1972, entre
Espaina y Dinamarca relativo a la ejecucion de sentencias penales) equiparan, no total pero
sf ampliamente, con buena técnica dogmética, las medidas de correccion y seguridad a las
penas, buscando siempre la mejor resocializacién del sancionado. Esta apertura puede
iniciar un nuevo camino en importantes puntos del futuro Derecho penal espafiol ( *).

() Estas paginas han sido escritas con la colaboracién de la Ayuda a la Investigacién en la
Universidad.
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NOTAS

1)

(2)
(3)

(4)

Sobre las principales rutas internacionales de las drogas clandestinas {con un detallado mapa
universal, muy ilustrativo). cfr. J. Nepote: Contra la Internacional de los traficantes, ia
Internacional de Ia policia. en ““Et Correo de la Unesco” (mayo 1968), 23.

Baselga, Eduardo: Los drogadictos, Guadarrama, Madrid, 1972, pégs. 183 y ss.

En febrero de 1973 han sido incautadas en Barcelona por la Guardia Civil 2.024,500 kilos de
grifa, 36,400 kilos de hachis y 4.117 cdpsulas de LSD.

Como punto de contraste, se puede recordar que desde el 30 de junio de 1971 al 30 de junio de
1972 han sido detenidos en los Estados Unidos 7.671 traficantes de drogas, se han confiscado
445 Kilos de herofna y el valor total de los narcéticos decomisados asciende a 100.000 milliones
de pesetas.

GRACINO, J. A.: En Espaiia existem treinta mil drogadictos, segin la O.M.S., en “Digame”, de
1 de diciembre de 1970, pag. 42.

E) nimero de personas que usan drogas en Espafia aumenta y empieza a llamar la atencién en
los dltimos afos. Por eso, los estudios al respecto adquiere recientemente volumen e
importancia. Entre ias modernas publicaciones — de orientacidbn y contenido muy varios —
destacan, ademas del libro antes citado de BASELGA, las seguintes: OCTAVIO APARICIO:
Drogas y toxicomanias, Editora Nacional (libros Directos), Madrid, 1972; P. LAURIE: Las
drogas, Alianza Editorial, Madrid, 1969; C. MARTINEZ BURGOS; en “8oletfn de Informacién
del Ministerio de Justicia’’, 6 y 15 de marzo de 1972 (Ef tratamiento penal del tréfico de
drogas), 25 de mayo de 1972 (La droga o las drogas Evolucibén conceptual), 5 de julio de
1972 (Classificacibn de las drogas), 15 de noviembre de 1972 (Drogas sicotrépicas), 25 de enero
de 1973 (Alucinbgenos: LSD, Mescalina, Psilocibina, etc.); MOSTER y otros: LSD: los secretos
de experiencia psicodélicas, Barcelona, 1968, Edit. Bruguera; MUNOA ROIZ, J. L.: Las
Alucinaciones Visuales y su Repercusibn Laboral (en prensa); P. ORIVE RIVA: Riesgos en la
adolescencia, G. del Toro, editor, Madrid, 1972, 358 y ss.; RODRIGUEZ DEVESA:
Suplemento a la 4a. ed. de Derecho penal espaiiol. Parte especial (Madrid, 1972), 92 y ss.; A.
SABATER TOMAS: Peligrosidad social y delincuencia, Nauta, Barcelona, 1972, 203 y ss.; J.
SANTO-DOMINGO: Los drogadictos, en “*Cuadernos para el Didlogo’’, nGm. extraordinario
XXVHI (Delito y Sociedad), diciembre 1971, 31 y ss.

La Direccién General de la Guardia Civil organiz6 del 5 al 13 de diciembre de 1969 un “Curso
monogrético sobre drogas nocivas™”, que se publicé en 1970. Los autores de las conferencias
son: J. M. MATO REBOREDO, A GARCIA ANDUJAR M. DIAZ-MOR GARCIA, F.
VAZQUEZ; J. CARNICEIRO ESPINO, I. RUEDA GARCIA., Las altimas paginas (181-228) con-
tienen legislacién espafiola.

La Real Academia de Medicina de Madrid organizo, en la primavera de 1972, um ciclo sobre
"Drogas toxicomonigenas™, y varios cologuios sobre “Psicofarmacos y toxicomanias’”, con la
participacion de LOPEZ IBOR, LORENZO-VELAZQUEZ,PIEDROLA GIL, ROYO-VILLANO-
VA, y otros.

En Sevilla, del 5 al 9 de junio de 1972, se celebr6 el Congresso Internacional de Alcoholismo y
Toxicomanfas, con intervenciones de: P. DIEZ (de Canad4), A. FERNANDEZ, J. FRAGOSO
MENDEZ (de Portugal), HERRERO TEJEDOR, ROGRIGUEZ DEVESA, y otros, y con
ponencias de LOPEZ SAIZ (El alcoholismo y las toxicomanfas en el Reglamento de ia LPRS),
y MIGUEL POLAINO NAVARRETE {Comentarios médico-legales y jurfdicos-comparativos a
actual legislacién espafiola sobre toxicoman(as), etc,

Tribuna Médica publicd, del 24 de marzo al 7 de julio de 1972, una serie de art{culos, datos y
comentarios de autores nacionales y extranjeros, bajo el tftulo general de “Drogas: no
empezar”.
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(5)

(6}

{7)
8)

(9)

(10)

(1)

12
(13

(14)

(16)

(16)

7

(18)

(19}

En los seis primeros meses de 1972 disminuy® el nOmero de los que usan drogas ilegalmente de-
bido quizé a la entrada em vigor del nuevo articulo 344 del Cédigo penal, introducido por la
Ley de 15 de noviembre de 1971, Sin embargo, a final de afio, el nGmero de personas detenidas
por usar drogas ilegalmente {777) supert el del afio anterior (688).

Agradacemos a la Brigads Especial de Estupefacientes y a su Comisario Jefe del Cuerpo General
de Polfcia, D. Germdn Trinidad Mayordomo, la amplia informacibn que amablemente nos han
facilitado.

JOHN CASHMAN: £/ fenémeno LSD, Plaza, Barcelona, 1971, 69 y ss.

Citado en CASHMAN: E/ fenémeno. . ., 65y ss

G. AVRUTSKI: La inquietante popularidad de los tranquilizantss, en el *'Correo de la Unesco”
(mayo 1968), 23.

GAUTIER: Le Club des Haschischiens, Feuilleton de la Presse Médicale, 10, VII, Paris, 1843.

WILLIAM BURROUGS: £/ trabajo. Conversacionas con Daniel Odisr, Mateu, Barcelona, 1971,
135y ss.

H. J. EYSENCK: Crime and Personality, London, 1964, b8 y siguientes.

RICHARD H. BLUM: Drugs, dangerous behavior, and social policy, en Task Force Reponrt:
Narcotics and Drug Abuse. Annotations and consuttans’ papers, The President’s Commission on
Law Enforcement and Administration of Justice, Washinghton, 1967, 64 y siguientes.

GREET-JURGENSEN, E.: Further obssrvations regerding hallucinogenic treatrment, Acta
Psychiat, Scand., 1968, suppi. 203, 195 y ss.

J. M. SUTTER, y PELLICIER, J. C. SCOTTO: Las substances hallucinogénas, en “Encyclopédie
Médico-Chirurgicale, Affactions organiques generaies (Par(s, 1970), 37630 F 10, pég. 10.
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se obtenga, también reglamentariamente, |a autorizaciébn o la prescripcibn necesaria para el
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