13

“PACOTE ANTICRIME” E 0 REFORCO AO SISTEMA ACUSATORIO

Rodrigo Resende Scarton’

Resumo: A Constituicao Federal de 1988, ao outorgar ao Ministério Publico a func¢do institucional
de promover a acdo penal publica, na forma da lei, consagrou, no entendimento de parcela signifi-
cativa da doutrina, o sistema acusatério como sistema estruturante do processo penal patrio. A des-
peito de tal disposicao constitucional, o Cédigo de Processo Penal brasileiro, cuja vigéncia deu-se
em plena ditadura militar, em momento anterior a promulgacao da Biblia Politica, prevé distintas
disposicbes legais sujeitas a criticas pela doutrina e pela jurisprudéncia, por consubstanciarem, no
entendimento de alguns, resquicios de um sistema processual penal inquisitorio. Nesse contexto
de celeuma entre os juristas, tornou-se latente a necessidade de modificacdo da legislacao infra-
constitucional para que a estrutura do processo penal fosse, enfim, adaptada a nova ordem consti-
tucional. E dentro dessa conjuntura que surge, entdo, a Lei 13.964/19, também conhecida como
Pacote Anticrime. Nessa linha de raciocinio, o objetivo do presente trabalho é discorrer acerca dos
impactos no ordenamento juridico patrio ocasionados pelas principais inovac¢oes legislativas da Lei
13.964/19, especialmente no que tange a estrutura do processo penal brasileiro.
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“Anticrime package” and the reinforcement of the accusatory system

Abstract: The Federal Constitution of 1988, when granting to the Public Prosecutor Office the
institutional function of promoting public criminal action, in the form of the law, enshrined,
according to a significative amount of doctrine, the accusatory system as a structuring system of
the national criminal process. In spite of such constitutional provision, the Brazilian Code of Criminal
Procedure, which was valid during the military dictatorship, prior to the promulgation of the Political
Bible, foresees different legal provisions subject to criticism by the doctrine and jurisprudence, for
substantiating, in the understanding of some, remnants of an inquisitorial penal procedural system.
In this context of uproar among jurists, there was an implied need to modify the infraconstitutional
legislation so that the structure of the criminal process was finally adapted to the new constitutional
and conventional order. It is within this conjuncture that Law 13.964/19, also known as Anticrime
Package, emerges. In this line of reasoning, the objective of this paper is to discuss the impacts on
the national legal system caused by the main legislative innovations of Law 13.964/19, especially
when it comes to the structure of the Brazilian criminal process.
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judge.
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1 Introducao

A doutrina processual penal observa que, ao longo da evolugdo historica,
trés foram os principais sistemas processuais penais adotados pelos ordenamen-
tos juridicos das distintas civilizagdes: inquisitdrio, acusatorio e misto.

O estudo acerca da estrutura do processo penal de determinado sistema nor-
mativo € imprescindivel para a compreensao de aspectos fundamentais referen-
tes ao exercicio da pretensao punitiva estatal, na medida em que se relaciona com
os principios fundantes € com os procedimentos do processo penal, os quais re-
fletem, fatalmente, na liberdade dos cidadaos.

Objeto de discussao entre os juristas, o sistema processual penal adotado pe-
lo ordenamento juridico brasileiro ¢, consoante parcela majoritaria, o acusatorio,
por previsao constitucional, insculpida no art. 129, I, da Constituicao Federal.

Todavia, € sabido que o Codigo de Processo Penal brasileiro entrou em vi-
gor em pleno Estado-Novo — 12 de janeiro de 1942 —, tendo nitida inspiragdo no
modelo fascista italiano.
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Nesse contexto, a dissonancia temporal entre a promulgacao da Constitui-
cdo Federal de 1988 ¢ a vigéncia do Codigo de Processo Penal fez surgir debates
acirrados no que tange a constitucionalidade de diversas disposi¢des processuais
penais infraconstitucionais, por possivel afronta ao sistema acusatorio. Diante des-
se cendrio, entdo, a doutrina dividiu entendimentos acerca do sistema proces-
sual adotado pelo Brasil: para uns, inquisitorio; para outros, acusatorio; e, ain-
da, para uma terceira corrente, misto.

Nessa linha de raciocinio, o advento da Lei 13.964/2019, comumente co-
nhecida como “Pacote Anticrime”, visa a encerrar a celeuma demonstrada, na me-
dida em que promove profundas alteragdes nas legislacdes penal e processual
penal patrias, instituindo disposi¢des normativas que consubstanciam verdadei-
ros refor¢os ao sistema acusatorio.

O objetivo deste trabalho, portanto, ¢ esmiugar as inovagoes legislativas da
Le1 13.946/19 referentes ao sistema acusatorio. Para tanto, abordar-se-a os sis-
temas processuais penais, o “Pacote Anticrime” em sua origem € em suas moti-
vagoes politicas, bem como as respectivas inovagdes legislativas de significativo
impacto na estrutura processual penal brasileira, tais como a veda¢do de iniciativa
acusatéria e probatoria do juiz, a institui¢ao da figura do Juiz das Garantias, o
novo procedimento de arquivamento de inquérito policial, a descontaminacao
do julgado e a vedagado a decretacao de medidas cautelares de oficio na fase in-
vestigatoria e na fase processual.

2 Dos sistemas processuais penais

Grande parcela da doutrina brasileira, ao abordar a matéria atinente aos sis-
temas processuais penais consagrados ao longo da evolugao historica, discorre
acerca de seus aspectos basicos, de suas principais caracteristicas, de sua origem
e de sua aplicabilidade nos distintos sistemas normativos; olvidando-se, contudo,
de conceituar no que consiste, € para que serve, de fato, um sistema processual
penal.

Em que pese o raciocinio juridico basico, que induz a inferéncia de que
tal sistema se relaciona com a maneira como se estruturam os principios fun-
dantes e os procedimentos relacionados ao processo penal de determinado or-
denamento juridico, ¢ nas ligdes de Mauro Fonseca Andrade que se encontram
0s aspectos nevralgicos para a compreensao aprofundada do tema.

Com efeito, 0 mencionado professor conceitua os sistemas processuais pe-
nais como “subsistemas juridicos formados a partir da reunidao, ordenada e unifi-
cada, de elementos fixos e varidveis de natureza processual penal” (ANDRADE,
2008). E acrescenta:
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seja qual for o sistema adotado por um pais, seu processo sempre exercerd a funcao de promover a paz
social, cuja perturbacao esta intrinsicamente ligada ao que o poder dominante entenda justamente por
paz social. [...] ndo se pode confundir a funcao exercida pelo processo penal com a funcao atribuida aos
sistemas processuais penais. Enquanto ao processo cabe promover a paz social, os sistemas processuais
atuam como um instrumento fundamental de auxilio ao legislador, a hora de estabelecer a politica cri-
minal, em ambito processual, que vigorard em seu pais. [...] a funcdo dos sistemas processuais penais é
servir como um instrumento de auxilio ao legislador, a hora de estabelecer a politica criminal em dambito
processual. Eles sao responsdveis por determinar o grau de eficiéncia da repressao criminal, o grau de im-
parcialidade do juiz e o grau de tecnicidade da persecucao penal (Ibid., p. 465).

No mesmo diapasao, Aury Lopes Jinior preceitua que a estrutura do pro-
cesso penal variou ao longo dos séculos, conforme o predominio da ideologia
punitiva ou libertaria (LOPES JR., 2017). Nao obstante, aduz que os sistemas
processuais penais sao reflexos da resposta do processo penal frente as exigén-
cias do Direito Penal e do Estado da época (Id., 2013).

Em sintese, portanto, infere-se que os sistemas processuais penais nada
mais sdo do que manifestacdes historicas de como o processo penal de um deter-
minado periodo da humanidade foi regulamentado (ANDRADE, op. cit., p. 340).

Diante desse cenario, portanto, importa abordar os trés principais sistemas
processuais penais identificados e consagrados pela doutrina: sistema inquisito-
rio, sistema acusatorio € sistema misto.

2.1 Do sistema inquisitério

Também chamado de inquisitivo, possui raizes na Idade Antiga. Propa-
gou-se, paulatinamente, a partir do século XIII, por toda a Europa, estendendo-se
até o final do século XVIII e inicio do século XIX, momento em que 0s novos
movimentos filosoficos € os novos postulados de valorizacdo do homem decor-
rentes da Revolucao Francesa repercutiram no processo penal.

Sobre o tema, destaca Mauro Fonseca Andrade que:

[...] é o sistema processual penal mais antigo entre os trés conhecidos. Surgiu para salvaguardar os
interesses persecutdrios do poder central, ampliando o leque de op¢des para a abertura do processo re-
pressivo, prescindindo da iniciativa popular. [...] Durante o Império Romano, a Igreja Catélica incorporou
esse modelo de persecucdo penal a suas préticas processuais, voltando a utiliza-lo, na Idade Média, como
instrumento de combate a heresia em terras europeias. Assim o foi porque a atuacao popular ndo era su-
ficiente para frear a expansao de outras seitas e doutrinas religiosas distintas do cristianismo.

A prevaléncia do sistema inquisitivo se deu nas Idades Média e Moderna, em virtude das persequicoes
religiosas e politicas realizadas pela Igreja Catédlica em conjunto com o poder central de cada pais. O inicio
de sua decadéncia se deu a Revolugao Francesa, mas se consumou a partir de 1808, em razao da difusao do
Code d'Instruction Criminelle francés em terras europeias e entre os paises colonizados por Espanha e Por-
tugal (ANDRADE, op. cit., p. 466).
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E complementa:

Mais conhecida como juizado de instrugdo, a investigacao criminal judicial foi adotada em larga escala na
Europa, primordialmente, em razdo da influéncia que o Code d’Instrucction Criminelle francés, de 1808,
provocou em todo aquele continente no inicio do século XIX, substituindo o temido juiz inquisidor — como
autoridade investigante — pela figura do juiz instrutor (ANDRADE, BRANDALISE, 2019, p. 496-497).

Conforme ensina Renato Brasileiro Lima (2019), a principal caracteristica
desse sistema processual penal reside no fato de que as fungdes de acusar, defen-
der e julgar encontram-se concentradas em uma Unica pessoa, que assume, assim,
as vestes de um juiz acusador, chamado de juiz inquisidor. Essa concentragao de
poderes nas maos do juiz compromete, invariavelmente, sua imparcialidade, na
medida em que o julgador que atua como acusador fica psicologicamente adstrito
ao resultado da demanda, perdendo a objetividade necessaria ao julgamento. Des-
sa forma, portanto, ndo ha se falar em contraditorio, haja vista a falta de contra-
posi¢ao entre acusacdo e defesa.

Percebe-se, entdo, que, no processo inquisitivo, o juiz inquisidor ¢ dotado
de ampla iniciativa probatéria, determinando de oficio a colheita de provas no
curso das investigacoes € no curso do processo penal; fato que acarreta a desi-
gualdade de armas e de oportunidades entre os sujeitos processuais. Na logica
de tal sistema processual, o acusado ¢ mero objeto do processo, ndo sendo consi-
derado sujeito de direitos. Nao obstante, na busca da verdade material, admite-se
que o acusado seja torturado para obtencao de uma confissdo, razao pela qual a dou-
trina majoritaria entende que essa forma de estruturacao do processo penal afron-
ta, fatalmente, direitos e garantias individuais, bem como principios processuais
penais (LIMA, op. cit.), traduzindo-se em estrutura manifestamente autoritaria.

2.2 Do sistema acusatorio

Didaticamente, Rogério Sanches Cunha (2020) ensina que, no sistema
acusatorio, cada sujeito processual tem uma fungao bem definida no processo.
A um caberd acusar (como regra, o Ministério Publico), a outro defender (o advo-
gado ou o defensor publico) e, a um terceiro, julgar (o juiz).

Nesse sistema processual, o principio da verdade real € substituido pelo
principio da busca da verdade, devendo a prova ser produzida com fiel obser-
vancia ao contraditorio e a ampla defesa; hé igualdade de oportunidades no pro-
cesso; ha plena publicidade de todo o procedimento (ou de sua maior parte); ndo
ha se falar em tarifa probatoria, sustentando-se a sentenga pelo livre convenci-
mento motivado do 6rgao jurisdicional; ha a institui¢ao da coisa julgada, bem
como da possibilidade de impugnagdo das decisdes judiciais; ha a incidéncia
do duplo grau de jurisdigdo; e, por fim, a gestdo da prova recai sobre as partes.
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No que tange especificamente a gestao das provas no sistema processual
penal acusatorio, € o entendimento de parcela renomada da doutrina, ilustrada
por Renato Brasileiro:

Na fase investigatoria, o juiz s6 deve intervir quando provocado, e desde que haja necessidade de interven-
¢do judicial. Durante a instrucao processual, prevalece o entendimento de que o juiz tem certa iniciativa
probatdria, podendo determinar a producdo de provas de oficio, desde que o faca de maneira subsididria
(LIMA, ap. cit., p. 43).

Representando corrente doutrindria divergente, entretanto, Aury:

E absolutamente incompativel com o sistema acusatério (também violando o contraditdrio e fulminando
com a imparcialidade) a prdtica de atos de cardter probatdrio ou persecutdrio por parte do juiz, como, por
exemplo, a possibilidade de o juiz decretar a prisao preventiva de oficio, a decretacao, de oficio, de busca e
apreensao [...] e varios outros dispositivos do Cddigo de Processo Penal que atribuem ao juiz um ativismo
tipicamente inquisitivo (LOPES JR., 2017, p. 49).

A despeito de certo debate doutrinario acerca dos limites da gestdo da prova
no sistema processual penal acusatorio, fato ¢ que tal modelo reflete a posig¢ao
de igualdade dos sujeitos, cabendo as partes a produgao do material probatdrio
com a devida observancia dos principios do contraditorio, da ampla defesa, da
publicidade e do dever de motivagdo das decisdes judiciais, razao pela qual o
trago peculiar mais importante do sistema acusatério ¢ que o juiz nao €, por
exceléncia, o gestor da prova (LIMA, op. cit.).

2.3 Do sistema misto

Considerado um meio termo entre o sistema inquisitorio e o sistema acusa-
torio, o sistema misto, também conhecido como sistema francés, inquisitorio re-
formado ou napolednico, desdobra-se em duas fases distintas: a primeira, tipica-
mente inquisitorial, com instru¢ao escrita e secreta, sem acusagao e, por isso,
sem contraditorio, na qual objetiva-se apurar a materialidade e a autoria do fato
delituoso; a segunda, de carater acusatério, pela qual o 6rgao acusador apresenta a
acusacao, o réu se defende e o juiz julga, vigorando a publicidade e a oralidade.

Segundo Marcos Zilli:

[...] 0 descontentamento com as formas essencialmente inquisitdrias, expresso durante o lluminismo e
posteriormente concretizado na legislagdo revoluciondria francesa, traduziu uma mudanca radical de rota
na tentativa de se buscar, no sistema inglés, inspiracao para mudancas da legislacao processual penal até
entao predominante na Europa continental. [...] Na verdade, trata-se da subsisténcia no inquisitdrio que
recebeu uma roupagem emprestada do acusatdrio (ZILLI, 2003, p. 38).

Conforme restara demonstrado, renomados juristas entenderam — alguns,
ainda entendem —, tratar-se do sistema estruturante do processo penal nacional.
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2.4 Do sistema processual penal adotado pelo ordenamento juridico brasileiro

E entendimento recorrente na literatura juridica que a Constitui¢do Fede-
ral de 1988, ao outorgar ao Ministério Publico a func¢do institucional de promo-
ver, privativamente, a agao penal publica, na forma da lei, consagrou o sistema
processual penal acusatoério.!

Em que pese a disposi¢do constitucional mencionada, fato ¢ que o Codigo
de Processo Penal brasileiro entrou em vigor em pleno Estado-Novo — 12 de ja-
neiro de 1942 —, tendo nitida inspiragao no modelo fascista italiano. Desde entao,
sem embargo da abertura democratica consumada no Brasil com a Constituigao
Federal, o diploma processual penal brasileiro sofreu apenas alteragdes pontuais,
mantendo a estrutura basica alicercada em bases inquisitoriais oriundas do re-
gime totalitario vigente durante a 22 Guerra Mundial (LIMA, 2020).

Corroborando o entendimento expresso, salientam-se as seguintes observa-
coOes atinentes a determinadas disposicoes legais do Codigo de Processo Penal
brasileiro, feitas por renomada doutrina:

E absolutamente incompativel com o sistema acusatério — também violando o contraditdrio e fulmi-
nando com a imparcialidade — a pratica de atos de cardter probatdrio ou persecutdrio por parte do juiz,
como, por exemplo, a possibilidade de o juiz decretar a prisao preventiva de oficio (art. 311); a decretacao,
de oficio, da busca e apreensdo (art. 242); a iniciativa probatdria a cargo do juiz (art. 156); a condenacao do
réu sem pedido do Ministério Pdblico, pois isso viola também o Principio da Correlado (art. 385); e vdrios ou-
tros dispositivos do CPP que atribuem ao juiz um ativismo tipicamente inquisitivo (LOPES JR., 2017, p. 44).

[...] Prova disso, alids, é a subsisténcia de dispositivos legais — de duvidosa constitucionalidade e con-
vencionalidade — que autorizam o prdprio juiz a requisitar a instauracao de um inquérito policial (art. 5,
II, CPP), a decretar de oficio a producao de provas consideradas urgentes e relevantes ou a realizacao de
diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante, seja na fase investigatoria, seja na fase processual
(art. 156, I e I, CPP) (LIMA, 2020, p. 88).

Como se vé, distintas disposi¢des normativas do Codigo de 1940 conflitam,
ao menos aparentemente, com o sistema acusatorio. Tal cenario acarretou verda-
deiro celeuma entre os operadores do Direito, especialmente na defini¢ao de qual
o verdadeiro sistema processual penal vigente no Brasil.

Nesse sentido, Nucci, para quem o ordenamento juridico patrio adota o sis-
tema misto:

0 sistema processual adotado, no Brasil, é 0 misto, também denominado inquisitdrio-acusatdrio, inqui-
sitivo garantista ou acusatério mitigado. [...] Os principios norteadores do sistema, advindos da Constitui-
¢ao Federal, possuem inspiracdo acusatéria (ampla defesa, contraditério, publicidade, separacao entre
acusacdo e julgador, imparcialidade do juiz, presuncdo de inocéncia, etc.). Porém, é patente que o corpo
legislativo processual penal, estruturado pelo Cédigo de Processo Penal e leis especiais, utilizado no dia a

U Art. 129, CF/88. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: I — promover, privativamente, a

acdo penal publica, na forma da lei.
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dia forense, instruindo feitos e produzindo soluges as causas, possui institutos advindos tanto do sistema
acusatorio quanto do sistema inquisitivo. Nao ha qualquer pureza na mescla dessas regras, emergindo dai
0 sistema misto. [...] O advento de um sistema acusatdrio puro, afastando-se completamente dos resquicios
do trato inquisitivo, depende da edi¢do de lei, pois somente os principios constitucionais nao sao suficien-
tes para comandar a instrucao do feito, desde a ocorréncia do crime até o transito em julgado da decisao
condenatdria. O senso de realidade nos impulsiona a admitir como misto o nosso sistema, apontando-se,
entretanto, varias falhas, de modo a serem corrigidas pelo legislador (NUCCI, 2009, p. 25).

Com opinido divergente, porém igualmente bem fundamentada, o professor
Aury Lopes Junior:

Pensamos que o processo penal brasileiro é essencialmente inquisitério, ou neoinquisitério, se preferirem,
para descolar do modelo histérico medieval. [...] Ainda que se diga que o sistema processual brasileiro é
misto, a fase processual ndo é acusatdria, mas inquisitéria ou neoinquisitéria, na medida em que o princi-
pio informador € o inquisitivo, pois a gestdo da prova estd nas maos do juiz. [...] Nesse contexto, disposi-
tivos que atribuam ao juiz poderes instrutdrios, como o famigerado art. 156, | e Il do CPP, externam a ado-
¢ao do principio inquisitivo, que funda um sistema inquisitdrio, pois representam uma quebra da igualdade,
do contraditdrio, da prdpria estrutura dialética do processo. Como decorréncia, fulminam a principal ga-
rantia da jurisdicao, que é a imparcialidade (LOPES JR., 2017, p. 48).

Por fim, salienta-se terceiro entendimento, representado por coerente posi-
cionamento do professor ¢ Promotor de Justiga Militar Renato Brasileiro:

Quando o Cddigo de Processo Penal entrou em vigor, prevalecia o entendimento de que o sistema nele pre-
visto era misto. [...] Porém, com o0 advento da Constituicao Federal, que prevé de maneira expressa a sepa-
racao das funges de acusar, defender e julgar, estando assegurado o contraditdrio e a ampla defesa, além do
principio da presuncao de nao culpabilidade, estamos diante de um sistema acusatdrio (LIMA, 2019, p. 43).

E nesse contexto, entdo, que surge a Lei 13.964/2019, comumente conhe-
cida como Pacote Anticrime, promovendo profundas alteragdes nas legislacoes
penal e processual penal patrias, instituindo disposi¢des normativas que con-
substanciam verdadeiros refor¢os ao sistema acusatério, a fim de encerrar a ce-
leuma até entdo demonstrada. Objeto do presente estudo, tais inovagdes legis-
lativas serdo, portanto, esmiucadas.

3 Do “pacote anticrime”

O denominado “Projeto Anticrime” foi apresentado, por Sérgio Fernando
Moro, ex-juiz federal e, a época, Ministro da Justica e Seguranca Publica, ao
Congresso Nacional, no dia 31 de janeiro de 2019 (PL 882/2019), cujo intuito
era o de estabelecer medidas efetivas contra a corrupgado, o crime organizado e
os delitos praticados com violéncia a pessoa.
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Em paralelo, em mar¢o de 2019, a comissao da Camara dos Deputados
instaurada no afa de apreciar o referido projeto, passou a trabalhar com uma
proposta alternativa (PL 10.372/18 na Camara dos Deputados; PL 6.341/19 no
Senado Federal), elaborada em 2018, encabegada pelo atual Ministro do Su-
premo Tribunal Federal Alexandre de Moraes.

Entretanto, na contramao do “Projeto Moro” e do “Projeto Moraes”, os
quais estipularam medidas convergentes na busca de um maior rigor penal e pro-
cessual penal, fora apresentado, por maioria do Congresso Nacional, um substitu-
tivo, cujos preceitos foram extraidos, em grande parte, do Projeto de Lei 8.045/
2010 (Projeto de Lei do Senado n. 156/09), destinado a criacdo de um novo Co6-
digo de Processo Penal. Fruto de tal substitutivo, podem-se destacar os seguintes
dispositivos legais presentes no “Pacote Anticrime”: juiz das garantias (CPP, arts.
3%-A a 3°F); descontaminagdo do julgado (CPP, art. 157, §5°); vedacao a de-
cretagdo de medidas cautelares pessoais de oficio pelo juiz (CPP, art. 282, §§2°
e 4°, e 311); audiéncia de custddia (CPP, art. 310); entre outras.

Nesse cenario de embate entre forgas antagOnicas existentes dentro e fora
do Congresso Nacional surge, resultante de trés projetos de lei distintos, a Lei
13.964/19, cuja vigéncia deu-se em 23 de janeiro de 2020, acarretando, indubi-
tavelmente, a maior mudancga da legisla¢do criminal brasileira desde a vigéncia
da Lei 7.209/84, responsavel pela reforma da Parte Geral do Codigo Penal.

Isso porque, os vinte artigos da Lei 13.964/19 provocaram mudangas nao
apenas no Codigo Penal e no Coédigo de Processo Penal, mas também em di-
versos diplomas da legislagao penal especial, como, por exemplo, na Lei de Exe-
cucoes Penais, na Lei dos Crimes Hediondos, na Lei de Improbidade Adminis-
trativa, na Lei de Interceptagdes Telefonicas, entre outras.

Nesse contexto, portanto, aprofundar-se-a o estudo referente as principais
alteracoes legislativas do famigerado “Pacote Anticrime” que denotam verda-
deiro reforco ao sistema acusatorio.

3.1 Do reforco ao sistema acusatorio

O art. 3°-A, introduzido no Cddigo de Processo Penal pelo Pacote “An-
ticrime”, € responsavel por encerrar a discussao existente na doutrina acerca do
sistema processual penal adotado pelo sistema brasileiro, na medida em que ve-
da a iniciativa acusatdria e probatoria do juiz. Nao obstante, por meio dos artigos
3%-B e seguintes — os quais, frise-se, acarretaram as maiores polémicas no que
diz respeito a novel legislacdo —, o legislador instituiu, no ordenamento juridico
patrio, a figura do Juiz das Garantias, figura até entdo desconhecida no Direito
comparado. Faz-se mister, portanto, atentar as particularidades dessas disposi¢oes
legais.
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3.1.1 A vedacao da iniciativa acusatéria e probatoria do juiz

Preconiza o art. 3°-A, do Cddigo de Processo Penal, com redagao dada
pela Lei 13.964/19:

(PP, art. 3%-A: O processo penal terd estrutura acusatdria, vedada a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicao da atuacao probatdria do drgao de acusagao.

Inicialmente, o artigo supramencionado reafirma a estrutura acusatoria, coa-
dunando a legislacao processual penal patria a Constituicao Federal. A norma,
ainda, veda a iniciativa do juiz na fase de investigag¢dao criminal. Tal forma de
atuacdo ja era considerada inconstitucional antes das alteracdes da nova legis-
lacdo. Nesse sentido, o pacifico entendimento acerca da inconstitucionalidade do
art. 156, I, do Codigo de Processo Penal.?

Especificamente sobre a expressao “vedada a iniciativa na fase de investi-
gacao”, Mauro Andrade ensina:

Em um primeiro momento, essa iniciativa poder ser entendida de modo restrito, ou seja, como a ve-
dacao de o magistrado instaurar procedimentos na fase de investigacao. Assim, nao s6 estaria 0 magistra-
do proibido de ordenar a produ¢do antecipada de prova (hoje prevista no inciso | do artigo 156 do atual
(digo de Processo Penal), sendao também determinar a realizagao de interceptactes telefonicas, buscas
e apreensdes tempordrias sem que, em cardter prévio, houvesse requerimento do sujeito legitimado para
apresenta-lo.

Ja em um sequndo momento, essa iniciativa pode ser entendida de modo amplo, ou seja, ndo s6 como
a proibicao de instaurar procedimentos voltados a investigacao, sendo também como a vedacao de o ma-
gistrado, por assim dizer, aditar pedido formulado por terceiro. Em outras palavras, estaria o juiz proibido
de ampliar, de oficio, o objeto do pedido apresentado — via de regra — pela autoridade investigante ou pelo
Ministério Publico, sempre que esse pedido estivesse voltado a restringir algum direito fundamental do in-
vestigado (ANDRADE, 2009, p. 172).

Entretanto, ao preceituar a vedagao da “substituicdo da atuagdao probatoria
do 6rgao de acusagao, o legislador fez surgir entre a doutrina o questionamento
acerca da validade da iniciativa probatoria do magistrado durante a fase proces-
sual. Isso porque diversos sdo os artigos do Cédigo de Processo Penal que admi-
tem a producao de provas pelo julgador,’ ¢ que nao foram expressamente revo-
gados pelo “Pacote Anticrime”.

2 Art. 156, CPP. A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de

oficio: I — ordenar, mesmo antes de iniciada a agdo penal a produgao antecipada de provas considera-
das urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida.

Sao exemplos: Art. 156, CPP: A prova da alegagdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facul-
tado ao juiz de oficio: II — determinar, no curso da instrug¢do, ou antes de proferir sentenga, a reali-
zacdo de diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante; Art. 127, CPP. O juiz, de oficio, a re-
querimento do Ministério Publico ou do ofendido, ou mediante representacdo da autoridade poli
cial, podera ordenar o sequestro, em qualquer fase do processo ou ainda antes de oferecida a dentincia
ou queixa; Art. 196, CPP. A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatério de oficio ou a
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Sobre o ponto, assim manifesta-se consagrada doutrina:

Conquanto o dispositivo nao seja, quanto a fase processual, tao claro quanto o é em relagdo a investi-
gacdo, uma interpretagdo sistemdtica da Lei 13.964/19 como um todo nos leva a crer que, doravante, ndo serd
mais admitida qualquer iniciativa do magistrado, nem mesmo no curso do processo penal. |...]

Nao se pode mais continuar a insistir, contra a Constituicdo, em manter um sistema inquisitorial porque
assim o preveem os incisos | e Il do art. 156 do CPP, em permanente conflito com o modelo acusatdrio
extraido do art. 129, I, da Constituicao Federal, e do préprio art. 3°-A, do CPP. [....]

Operou-se, pois, a revogacao tacita do art. 156, Il do CPP, bem como de todos os demais dispositivos
constantes do CPP que atribuiam ao juiz da instrucdo e julgamento iniciativa probatdria no curso do pro-
cesso penal. E bem verdade que o legislador poderia ter sido mais direto e objetivo, revogando-os expres-
samente, de modo a privilegiar a técnica e a prépria sequranca juridica. Mas tal omissao nao impede que
se produza uma interpretacdo sistematica, coerente com o prdprio espirito das mudancas produzidas pela
Lei 13.964/19 e com o sistema acusatdrio (LIMA, 2020, p. 99-100) (grifo nosso).

De maneira diversa, Mauro Fonseca Andrade, em seu artigo Reflexoes em
torno de um novo Codigo de Processo Penal:

Por certo que a imparcialidade, tal como a entendemos hodiernamente, nao se fazia presente no siste-
ma inquisitivo. Mas o que por nds deve ser questionado é se o fato de o juiz exteriorizar sua inconfor-
midade com o material probatdrio apresentado pelas partes pode vir a macular essa imparcialidade, e
transformé-lo em juiz que atuaria sequndo a ideologia do sistema inquisitivo.

[...]

Paises que adotam o sistema acusatdrio admitem, sem qualquer constrangimento, a possibilidade de o
juiz produzir provas de oficio, sempre que a atividade probatdria das partes nao tenha sido suficiente para
dirimir as ddvidas que a ele se apresentem no momento de julgar. Assim se dd, por exemplo, na Alemanha,
Portugal e Itdlia, que expressamente admitem a atividade probatdria ex officio judicis em suas legislagoes
processuais penais. (ANDRADE, 2008, P. 122-123).

Demonstrado o expresso refor¢o ao sistema acusatorio brasileiro, insculpi-
do pelo art. 3°-A, faz-se mister, entdo, a analise, ainda que breve, acerca do “Juiz
das Garantias”.

3.1.2 Do juiz das garantias
As disposigdes acerca do famigerado “Juiz das Garantias” introduzidas

na legislacdo processual penal, foram, indubitavelmente, as inovacoes legislati-
vas responsaveis pelos mais polémicos debates doutrinarios. A analise aprofun-

pedido fundamentado de qualquer das partes; Art. 209, CPP. O juiz, quando julgar necessario, po-
dera ouvir outras testemunhas, além das indicadas pelas partes; Art. 366, CPP. Se o acusado,
citado por edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, ficardo suspensos o0 processo € 0 curso
do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a produgdo antecipada das provas consideradas
urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312.
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dada do tema, tendo em vista a complexidade que lhe € inerente, exige a redagao
de monografia propria. A proposta do presente trabalho, portanto, ¢ abordar as-
pectos basicos acerca do assunto.

Pode-se conceituar o juiz das garantias como o magistrado responsavel
pelo controle da legalidade da investigacao criminal e pela salvaguarda dos di-
reitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do
Poder Judiciario. Trata-se, portanto, de outorga exclusiva, a determinado 6rgao
jurisdicional, da competéncia para o exercicio da fun¢do de garantidor dos di-
reitos fundamentais na fase investigatoria da persecugao penal, o qual ficard, na
sequéncia, impedido de funcionar no processo judicial do mesmo caso.

Parte da doutrina ja ventila possivel inconstitucionalidade formal e mate-
rial dessa nova figura. Entre os principais argumentos, destacam-se: a) incons-
titucionalidade formal em face de vicio de iniciativa relativo a competéncia le-
gislativa do Poder Judiciario para alterar a organizagdo e a divisdo judiciaria;
b) inconstitucionalidade material em razdo de violagdo a regra de autonomia fi-
nanceira ¢ administrativa do Poder Judiciario (art. 99, caput, CF), em razao da
auséncia de prévia dotagdo orcamentaria para a implementagdo das alteracoes
organizacionais acarretadas pela Lei (art. 169, §1°, CF), e, em razdo da viola-
¢do do novo regime fiscal da Unido instituido pela Emenda Constitucional n. 95
(ADCT, arts. 104 ¢ 113); c) inconstitucionalidade formal do art. 3°-D do CPP,
introduzido pela Lei 13.965/19, em face de vicio de iniciativa relativo a com-
peténcia legislativa do Poder Judiciario para alterar a organizagdo e a divisao
judiciaria.

Nao obstante, também a titulo de direito comparado suscitaram-se deba-
tes. Isso porque, parcela doutrinaria renomada e respeitavel argumenta que o
“Juiz das Garantias” ¢ diretriz tragada pelo Tribunal Europeu de Direitos Hu-
manos, o qual teria posi¢do no sentido de que a atuagdo do juiz na investigagao
geraria perda da sua imparcialidade e isso o impediria de atuar na fase de jul-
gamento. Tal vertente argumentativa ampara-se em dois julgados: Caso De Cubber
VS. Bélgica — 1984 e Caso Piersack VS. Bélgica — 1982.%

Entretanto, estudo aprofundado do ponto, realizado por Mauro Fonseca
Andrade (2020), demonstra certa confusdo conceitual entre os termos Juiz In-
vestigador e Juiz das Garantias. Na esteira do que demonstra Mauro, no caso
Piersack VS. Bé¢lgica, reconheceu-se a perda da imparcialidade de um julgador
que tomou as rédeas da investigacao, atuando como se membro do Ministério
Publico ou autoridade policial fosse. No mesmo sentido, o mencionado caso

Cubber VS. Bélgica.

4 ANDRADE, Mauro Fonseca. O Juiz das Garantias na interpretagdo do Tribunal Europeu dos Di-

reitos do Homem. Revista da Doutrina da 4 Regido. Porto Alegre, n. 40, fev. 2011.
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Nos dois julgados citados, portanto, o que o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos fez foi confirmar que, nos paises em que o juiz pode investigar, ele
nao podera participar da fase do julgamento, afastando-se, por conseguinte, a fi-
gura do Juiz Investigador, que em nada se assemelha com o “Juiz das Garan-
tias”. Ora, a possibilidade de a autoridade judiciaria realizar atos de investigacao
¢ rechagada pelo ordenamento juridico patrio desde 1941, nos termos do art.
252,11, do CPP.

Consoante Mauro Andrade, entdo, percebe-se que, na verdade, a diretriz
tragada pelo Tribunal Europeu de Direitos do Homem, na linha dos julgados
expostos, ndo fundamenta a figura do Juiz das Garantias. Ora, o referido Tribunal
nao v€ ofensa a imparcialidade do juiz quando este analisa a situacao prisional
de um investigado ou julga pedidos de natureza cautelar. O Tribunal afirma que o
Juiz que investiga nao pode julgar; contudo, tal situacao nao se assemelha a even-
tuais analises de pedidos cautelares e prisdes na primeira etapa da persecugao
penal.

Dessa forma, salienta-se que a figura instituida pela Lei 13.964/19 nao pos-
sui amparo em ordenamentos juridicos alienigenas, razdo pela qual alerta-se o
leitor acerca da importancia de aprofundar o assunto em fontes diversas e mais
especificas.

3.2 Demais disposicoes legais que reafirmam o sistema acusatério
3.2.1 Do novo procedimento de arquivamento do inquérito policial

O Pacote Anticrime alterou o procedimento de arquivamento do inquérito
policial. Trata-se de alteragdo restrita a Justica Estadual, a Justica Federal ¢ a
Justica Comum do Distrito Federal. A grande novidade em relagdo a essa mate-
ria estd no arquivamento nao apenas do inquérito policial, mas também de ou-
tras pecas de informacao, como os termos circunstanciados.

Antes da let atual, o arquivamento era realizado por meio de promogao de
arquivamento, pelo Ministério Publico, levada a apreciagdo do julgador. Com
a nova redagdo do art. 28,° do Codigo de Processo Penal, o promotor natural

Art. 252, CPP. O juiz ndo podera exercer jurisdi¢do no processo em que: I — tiver funcionado seu con-
juge ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como
defensor ou advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justica ou perito;
II — ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou servido como testemunha.

Art. 28, CPP. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informati-
vos da mesma natureza, o 6rgao do Ministério Ptblico comunicara a vitima, ao investigado e a au-
toridade policial e encaminhard os autos para a instancia de revisdo ministerial, conforme dispuser
a respectiva lei organica.
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dara uma ordem de arquivamento, nao havendo mais promog¢ao pelo Parquet,
mas, sim, uma ordem. Apos essa determinagdo, o promotor remetera os autos,
de plano, a instancia de revisdao ministerial.

Em que pese o formato insculpido pelo art. 28 do Cdodigo de Processo Pe-
nal, na sua forma origindria, nunca tenha sido desvinculado do sistema acusa-
toria pelos Tribunais Superiores, tal modificacao legislativa pode ser considerada,
de fato, reafirmacao do sistema acusatorio. Isso porque, pelo sistema antigo, o con-
trole do arquivamento era exercido pelo juiz, situagdo bastante criticavel para par-
cela doutrina. De fato, sob a oOtica do sistema acusatorio, bem como da garantia
da imparcialidade, nao faz sentido que o juiz tenha a fun¢do andémala de fisca-
lizacdao do principio da obrigatoriedade se o titular da a¢ao penal ¢ o Ministério
Publico. Outrossim, a imparcialidade era questionada na medida em que, caso
o julgador divergisse do perdido de arquivamento feito pelo 6rgao ministerial,
os autos eram remetidos ao procurador geral para eventual oferecimento de de-
nuncia. Assim, o mesmo julgador responsavel por recusar a promogao do arquiva-
mento, seria o responsavel pelo julgamento da acao penal.

Sobre o ponto, as observagdes do professor e Promotor de Justica Roge-
rio Sanches Cunha:

Havia quem censurasse o dispositivo em andlise [em sua redacdo antiga] sob o argumento de que, ins-
pirado no modelo acusatdrio e, portanto, em um processo de partes, nao caberia ao Poder Judicidrio ne-
nhuma espécie de controle a respeito do pedido de arquivamento formulado pelo Ministério Pdblico. [...]
Assim, a ingeréncia do Poder Judicidrio, autorizada pelo art. 28, ndo teria sido recepcionada pela Carta em
vigor, por grave violagao ao sistema acusatério, estruturado dialeticamente de maneira a resquardar a fun-
¢do de cada parte no processo. [...] Sugeria-se que os pedidos de arquivamento de inquéritos policiais ndo
mais dependessem de uma decisao judicial que os homologasse, mas, ao revés, que seu controle ficasse
restrito ao ambito interno do Ministério Pablico, quando o érgao da administracao superior daria a tltima
palavra. [...] Esta corrente critica foi ouvida pelo Congresso Nacional, na Lei 13.964/19 (CUNHA, 2020, p.
112-113).

3.2.2 Da descontaminacao do julgado
Preconiza o art. 157, §5°, do Cédigo de Processo Penal, com redagao dada

pela Lei 13.964/2019, in verbis: Art. 157, §5°2, CPP. O juiz que conhecer do con-
teudo da prova declarada inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou acérdao.

§1° Se a vitima ou seu representante legal ndo concordar com o arquivamento do inquérito policial,
podera, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da comunicagdo, submeter a matéria a revisdo
da instancia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

§2° Nas ag¢Oes penais relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados ¢ Municipios,
a revisdo do arquivamento do inquérito policial podera ser provocada pela chefia do 6rgdo a quem
couber a sua representagao judicial.
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A descontaminacao do julgado nao ¢ novidade no ordenamento juridico
patrio. Por ocasido da tramitacao do Projeto de Lei que deu origem a Lei 11.690/
08, o art. 157, §4° ja trazia previsdo semelhante, embora tenha ele sido vetado
pelo Presidente da Republica, sob o argumento de que o referido dispositivo ia
de encontro a celeridade e a simplicidade da prestacao jurisdicional em condi-
cOes adequadas.

Nesse contexto, preconiza Renato Brasileiro:

Percebe-se que o dispositivo foi vetado por razbes de eficacia processual, mais precisamente celeridade e
simplicidade processuais. Atribui-se valor alto a celeridade, e nenhum valor para as garantias do acusado,
em especial, de ser julgado por juiz imparcial. A imparcialidade do juiz, mormente no processo penal, que
guarda correspondéncia imediata com o “jus libertatis” do cidadao, constitui uma das principais garantias
inerentes ao consagrado principio “due processo flaw”. A imparcialidade se constitui em uma das maiores
expectativas da justica. (LIMA, 2020, P. 172).

A inclusao do referido §5° ao Codigo de Processo Penal deu-se sob o fun-
damento de que, por mais que o juiz determine o desentranhamento e subse-
quente inutiliza¢ao da prova, o mero contato daquele com esta ja tem o condao
de afetar o julgamento, influenciando a decisdo do julgador. O grande problema
desta alteragdo legislativa, porém, centra-se no plano da boa-fé, tendo em vista
que os sujeitos processuais (sejam da acusacgado, sejam da defesa) podem agir de
ma-fé e utilizar-se deste instrumento para desqualificar o juiz natural do caso.
Foi com base neste entendimento que o Ministro Dias Toffoli e, em seguida, o
Ministro Luiz Fux, suspenderam a eficacia do dispositivo, conforme restara, no
momento oportuno, abordado.

Especificamente sobre o novo §52 do Codigo de Processo Penal:

[...] seu objetivo é cristalino: nao basta a mera exclusdo fisica das provas ilicitamente obtidas. Isso é
necessario, mas insuficiente. Todo processo que contenha prova dessa natureza deve ser anulado, total
ou parcialmente. Caso ja tenha decisao, esta também deve ser anulada. O processo serd refeito ou nova
sentenca sera proferida, nao se admitindo nessa reconstrucao a participacao do magistrado que conheceu
seu conteddo, agora presumidamente ndo parcial. A autoridade judicidria que tomou conhecimento do
contetido da prova declarada inadmissivel, psicologicamente contaminado, ndo podera proferir decisao.

[...] entendemos que o magistrado na mira da norma deve ser aquele que nao apenas tomou
conhecimento formal da prova declarada inadmissivel, mas sim aquele que, de qualquer modo, contribuiu
para a sua producao ou, ainda que indiretamente, julgou-a admissivel. O juiz que, de pronto, a refutou,
merece ser prestigiado, demonstrando mais compromisso com o processo e com a verdade processual do
que com a prova obtida ilicitamente. Raciocinio diverso poderia servir de campo fértil para uma simples
juntada de prova ilicita afastar do feito o juiz natural. (CUNHA, 2020, p. 172-173)

Como se v€, o novel §5° do art. 157 do Coédigo de Processo Penal ¢ mais
uma expressao de refor¢o ao sistema acusatorio, na medida em que busca afastar,
do processo, o magistrado psicologicamente comprometido com a prova ilicita.
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3.2.3 Da vedacao a decretacao de medidas cautelares de oficio
na fase investigatéria e na fase processual

A partir da leitura dos antigos artigos 282, §2°,7 ¢ artigo 311,* do Codigo
de Processo Penal, a doutrina entendia que o juiz nunca poderia decretar uma
medida cautelar de oficio na fase investigatoria, mas apenas no curso da agao
penal. Esse entendimento era corroborado pela Lei da Prisdao Temporaria (Lei
7.960/89), que, desde 1989, ndao admite decretagao ex oficio pelo juiz.

O “Pacote Anticrime” alterou os artigos supramencionados pela simples
supressao da expressao “de oficio”, vedando-se ao julgador decretar medidas
cautelares sem que haja prévio requerimento, seja na fase investigatoria, seja
no curso da agdo penal. Ao que tudo indica, essa nova sistematica valera nao ape-
nas para as cautelares pessoais, mas para toda e qualquer medida cautelar, in-
clusive as patrimoniais e probatorias, visto que ndo ha légica de se trabalhar com
sistematicas distintas, consoante a maxima hermenéutica de que “onde impera a
mesma razdo ha de prevalecer o mesmo direito”. A observagdo vale também
para as medidas assecuratorias, pois se o juiz nao pode decretar a prisdo pre-
ventiva de oficio, tanto menos podera decretar medida assecuratdria sem que
haja prévio requerimento.

Nesse contexto, faz-se mister ressaltar que a Lei 13.964/19 olvidou-se a mo-
dificar a Le1 11.340/06 que, em seu art. 20, preceitua que “em qualquer fase
do inquerito policial ou da instru¢cdo criminal, cabera a prisdo preventiva do
agressor, decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico
ou mediante representacdo da autoridade policial”. Embora haja defensores
da vigéncia do referido artigo, com base no principio da especialidade, ndo ha
como se concordar com essa afirmacao, sob pena de fatal ofensa ao sistema
acusatorio. A despeito da violéncia doméstica ser um problema social grave, isso
ndo justifica o tratamento diverso ao autor deste tipo de delito, sob pena de se
criar verdadeiro Direito Penal do Inimigo nestas situagoes.

Por fim, interessantes sao os apontamentos do professor Renato Brasilei-
ro, ao abordar tal alteragdo legislativa e sua relagdo com o sistema acusatorio:

A mudanca em questao vem ao encontro do sistema acusatdrio. Acolhido de forma explicita pela Cons-
tituicdo Federal de 1988 (art. 129, 1), o sistema acusatdrio determina que a relacao processual somente po-
de ter inicio mediante a provocacao de pessoa encarregada de deduzir a pretensao punitiva (ne procedat judex

Art. 282, §2° CPP. As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento
das partes ou, quando no curso da investigag¢do criminal, por representagdo da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Piblico (grifo nosso).

Art. 311, CPP. Em qualquer fase da investigac@o policial ou do processo penal, cabera a prisdo pre-
ventiva decretada pelo juiz, de oficio, no curso da agdo penal, ou a requerimento do Ministério Pu-
blico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial (grifo nosso).
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ex officio). Destarte, deve o juiz se abster de promover atos de oficio, seja durante a fase investigatoria, seja
durante a fase processual. Afinal, graves prejuizos seriam causados a imparcialidade do magistrado se se
admitisse que este pudesse decretar uma medida cautelar de natureza pessoal de oficio, sem provocacao
da parte ou do drgao com atribuicoes assim definidas em lei. (LIMA, 2020, p. 269)

4  Da eficacia da suspensao sine die do art. 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D,
3°%E E 3°-F; do art. 28, caput; e do art. 157, §5°,
do codigo de processo penal

Na condi¢do de Relator das ADI’s 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305 (julgadas
em 22 de janeiro de 2020), todas ajuizadas em face da Lei 13.964/19, o Ministro
Luiz Fux suspendeu sine die a eficacia, ad referendum do Plenario, da implan-
tacdo do juiz das garantias ¢ dos seus consectarios (CPP, arts. 3°-A, 3°-B, 3°-C,
32-D, 3°-E, e 3°-F), afirmando, ademais, que a concessao da medida cautelar ndao
teria o condao de interferir nem suspender os inquéritos € processos entdo em
andamento.

Nao obstante, o art. 28, caput, do Codigo de Processo Penal, na redagdo
dada pela Lei 13.964/19, abordado neste trabalho também fora suspenso em
virtude de medida cautelar concedida pelo Ministro Luiz Fux nos autos da ADI
6.305. Atendendo a um pedido formulado pela CONAMP, entendeu o renomado
Ministro relator que a aplicagdo do dispositivo em um prazo tao curto de tempo
causaria um verdadeiro caos no ambito do Ministério Publico, que nao saberia
lidar com o grande fluxo de inquéritos a serem apreciados.

De fato, andou mal o legislador ao estabelecer, no art. 20 da Lei 13.964/19,°
o prazo de vacatio legis de 30 (trinta) dias para a entrada em vigor do Pacote
Anticrime. Isso porque o “Pacote Anticrime”, consubstancia, conforme outrora
ja alegado, a maior alteragdo processual penal do ordenamento juridico brasi-
leiro desde 1984. E impossivel que tamanhas e profundas mudancas sejam im-
plantadas em um prazo tao exiguo.

Nessa linha de raciocinio, a contradi¢ao legislativa ¢ ainda mais latente
se observarmos que a Lei de Abuso de Autoridade (Lei 13.689/2019), recente-
mente promulgada, cujas alteragdes sao muito menos profundas se comparadas
com a Lei 13.964/19, estipulou, no seu art. 45,'° vacatio legis de 120 (cento ¢
vinte) dias — periodo de “adaptacdo” a nova legislacao quatro vezes maior do
que o estabelecido pelo Pacote “Anticrime”.

9 Art. 20, Lei 13.964/19. Esta lei entra em vigor decorridos 30 (trinta) dias de sua publica¢do oficial.

10" Art. 45, Lei 13.869/19. Esta lei entra em vigor decorridos 120 (cento e vinte dias) de sua publicagdo
oficial.
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Com efeito, especificamente no que tange as disposi¢des concernentes ao
juiz das garantias, todas suspensas, Renato Brasileiro faz importante ressalva:

A despeito de o art. 3°-A ter sido introduzido no Cédigo de Processo Penal pela Lei 13.964/19 no capitulo
denominado Juiz das Garantias, ao lado, portanto, dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-F, 3°-E e 3°-F, com eles
nao guarda nenhuma relacdo. Trata-se, na verdade, de mera ratificacdo da estrutura acusatéria do nosso
processo penal, em fiel conformidade com o artigo 129, I, da Constituicao Federal. [...] Dai a nossa surpresa
com a decisao proferida pelo Min. Luiz Fux por ocasido da medida cautelar nos autos das ADI's 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305. (LIMA, 2020, p. 90)

Por fim, salienta-se que o art. 157, §5°, conforme exposto alhures, também
fora suspenso no julgamento das supramencionadas ag¢des diretas de inconstitu-
cionalidade.

Consideracgoées finais

A proposta do presente estudo foi abordar, ainda que de maneira sucinta,
as principais alteragdes legislativas relacionadas com a estrutura acusatoria
decorrentes da promulgacao do famigerado “Pacote Anticrime”.

A historia das legislagdes hoje em vigor € rica em demonstrar a dificul-
dade do debate legislativo em contextos democraticos que considere profundas e
estruturais mudangas. Nao era de se esperar outro cendrio na aprovagao de um di-
ploma legislativo que pretendesse aperfeigoar de maneira tao dréstica as legisla-
cOes penal e processual penal patrias. Fica nitida a percepcao de que, no afa de
se aprovar o Projeto que deu origem a Lei 13.964/19 de modo a dar uma res-
posta aos anseios da sociedade responsaveis pela elei¢ao do atual Presidente da
Republica, aprovou-se o que era possivel, e ndo o que realmente era almejado
pelos autores da proposta, por conta da tormentosa constru¢cdo dos consensos
politicos necessarios a essas tramitacoes (LIMA, 2020).

O contexto de embate politico em que promulgado o “Pacote Anticrime”
deu origem a um diploma normativo repleto de dispositivos legais antagonicos
e contraditorios entre si. A despeito do relativo consenso acerca da reafirmagao
do sistema acusatdrio — objeto desse estudo —, diversas outras alteracoes legis-
lativas do “Pacote Anticrime” exigem sistematica e contextualizada analise de
todo o ordenamento juridico patrio para compreensao.

O alerta, portanto, € o de que, para além das consideragdes feitas neste tra-
balho, impde-se ao jurista estudo meticuloso do “Pacote Anticrime” em sua in-
tegra. Benéfico a sociedade ou nao, este diploma normativo representa um novo
marco legal no Direito Penal e Processual Penal patrios, ja que fixa institutos,
parametros e critérios completamente distintos dos anteriores.
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