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Reconhecendo se tratar de matéria contraditdria, a Corte Superior reafirmou sua jurisprudéncia an-
terior, concluindo pela competéncia origindria da Unido, e, portanto, da Justica Federal, para julgar
tais tipos de infracdes penais. O Tribunal fundamentou o seu entendimento na existéncia de Tratado
de Extradicdo vigente - Tratado de Extradicao entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e os
Estados-partes do Mercosul - e na Constituicdo Federal de 1988 (arts. 21, | e 84, VIl e VIII). Por fim,
justificou seu entendimento no art. 109, IV da Constituicao, para concluir que sao de competéncia
da Justica Federal as acdes penais que cumpram trés condi¢cdes cumulativas: (i) tratem de crimes
praticados por brasileiros no exterior; (ii) nos quais ndo seja possivel realizar extradicao; (iii) e, em
razdo dessa impossibilidade de extradicao, que o Brasil se obrigue a julgar, com base em tratado
internacional existente.

Palavras-chave: Crime praticado por brasileiro nato no exterior. Impossibilidade de extradicao.
Competéncia da Justica Estadual. Superior Tribunal de Justica. Supremo Tribunal Federal.

Sumario: 1. Introducdo. 2. Da divergéncia jurisprudencial existente acerca da competéncia ratione
materiae em casos de crimes praticados no exterior por brasileiro nato. 2.1. Uma suposta “divergén-
cia” existente no STJ: entre a competéncia da justica federal e estadual. 2.2. Uma teoria contraria
adotada pelo STF e uma “divergéncia” interna: a competéncia da justica estadual. 3. Dos funda-
mentos adotados pelo acérdao do STJ (2018) para justificar a competéncia da justica federal. 3.1. A
existéncia de tratado internacional e a competéncia constitucional da unido para manter relacdes
com estados estrangeiros e cumprir tratados. 3.2. Do interesse da unidao e da nacionalidade em
casos de impossibilidade de extradicao de brasileiros natos que cometam crimes no exterior. 4.
Consideracoes finais. Referéncias.

(In)competence of Brazilian Federal Justice to judge crimes practiced by native brazilians
in foreign territory: comments on the decision “recurso em Habeas Corpus” n®° 97.535-RS

Abstract: This study conducts a critical analysis of the STJ's decision “Recurso em Habeas Corpus” n®
97.535-RS, which decided for the competence of the Brazilian federal courts to process and judge
a crime committed by a Brazilian native in a foreign territory. The case examines, specifically, which
Brazilian intern jurisdiction is competent — whether Federal or State Courts — in a case of a criminal
action instituted to investigate a crime committed abroad by a Brazilian citizen, whose extradition
was rejected by the Supreme Federal Court, due to his condition of native Brazilian. Recognizing
that this is a contradictory matter, the Court reaffirmed its previous jurisprudence, concluding
that the Federal Courts needs to be declared competent to judge such types of criminal offenses.
The Superior Court based its understanding on the existence of a current Extradition Treaty
(Extradition Treaty between the Government of the Federative Republic of Brazil and the States
parties to Mercosur), as well as on the 1988 Brazilian Federal Constitution (arts. 21, | and 84, VIl and
VIII). Finally, the Court justifies its understanding on the basis of art. 109, IV of the Brazilian Federal
Constitution, to conclude for the competence of Federal Courts when three cumulative conditions
are satisfied: (i) when the crime is committed by Brazilians citizens in foreign territory; (ii) when
extradition is not permitted; and (iii) when due to this impossibility of extradition, that the State is
obliged to judge, based on an existing international treaty.

Keywords: Crimes committed by native Brazilians in foreign territory. Impossibility of extradition.
Competence of State Courts. Superior Court of Justice. Supreme Court of Justice.

Summary: 1. Introduction. 2. The existing jurisprudential divergence of competence ratione materiae
in cases of crimes committed abroad by Brazilians in the area. 2.1. An alleged “divergence” existing
in the STJ: between the competence of federal and state justice. 2.2. An international decision
chosen by the STF and a “divergence” the competence of the state justice 3. Of the grounds adopted
by the judgment of the STJ (2018) to justify the competence of the federal justice. 3.1. The existence
of international treaties and the constitutional competence of the union to maintain relations with
foreign states and comply. 3.2. In the interest of the union and nationality in cases of impossibility
of extradition of Brazilians not committing crimes abroad. 4. Final considerations. References.
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1 Introducao

A questdo da competéncia ratione materiae para o julgamento de crimes
praticados por brasileiros em territorio estrangeiro € tema de alta relevancia, que
tem ganhado contornos jurisprudenciais importantes nos ultimos tempos. A ques-
tdo ndo € nova, mas apresenta sutilezas que a jurisprudéncia patria tem tentado
dirimir no Brasil, a exemplo que fez o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) no jul-
gamento do Recurso em Habeas Corpus n® 97.353-RS, de 26 de junho de 2018, de
que foi relator o Min. Felix Fischer. Sobre este julgamento, a presente investi-
gacao pretende lancar luzes em forma de comentario ao Acdrdao, para o fim de
esclarecer a questdo no Brasil.

No julgamento do RHC referido, o STJ foi instado a resolver a seguinte
questdo: € da Justica Estatual ou da Justica Federal a competéncia para julgar
crimes praticados por brasileiros natos em territorio estrangeiro, a luz da legis-
lagdo patria?

Naquele caso concreto, um brasileiro nato (com nacionalidade também
paraguaia) foi denunciado no Brasil pela pratica de homicidio de cidaddo para-
guaio ocorrido no Paraguai. O governo Paraguaio requereu sua extradi¢do, a
qual foi recusada pelo Supremo Tribunal Federal em razdo de ser, o acusado,
brasileiro nato. A dentincia foi recebida por juizo federal brasileiro, que se de-
clarou competente, por se tratar de matéria de cooperacao internacional, funda-
mentada nas disposi¢des do art. 109, III, IV e X da Carta Magna. Discordando
da competéncia assumida, a defesa do acusado impetrou sabeas corpus perante
o Tribunal Regional Federal de origem, a fim de que fosse declarada a incom-
peténcia do juizo federal em questdo, e que, como consequéncia, fosse a agdo
penal remetida a Justica Estadual. Tendo sido denegada a ordem no Tribunal de
origem, a defesa apresentou recurso ao STJ, com os mesmos objetivos. A 52 Tur-
ma da Corte Superior, por meio do voto do Ministro Relator, seguido a unani-
midade, confirmou a decisao do tribunal de origem, negando provimento ao re-
curso. Confirmou, assim, a Corte Superior, a competéncia da Justica Federal bra-
sileira para julgar as agdes penais que cumpram as seguintes condi¢cdes cumulativas:
(1) tratem de crimes praticados por brasileiros no exterior; (ii) nos quais nao seja
possivel realizar extradi¢do; e, (iii) em razdo dessa impossibilidade de extradicdo,
que o Brasil se obrigue a julgar o crime, com base em tratado internacional exis-
tente entre os dois paises. O Acdrdio do tribunal ficou assim ementado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME PRATICADO POR BRASILEIRO
NATO EM TERRITORIO ESTRANGEIRO. HOMICIDIO. EXTRADICAQ REQUERIDA PELO PARAGUAI. INDEFERIMENTO
PELO STF. COMPETENCIA PARA A ACAQ PENAL NO BRASIL. JUSTICA FEDERAL. COOPERACAQ INTERNACIONAL.
INTERESSE JURIDICO DA UNIAQ. RELAGOES COM ESTADOS ESTRANGEIROS E CUMPRIMENTO DE TRATADOS
FIRMADOS (CF/88, ARTS. 21, I, E 84, VII E VIIl). COMPETENCIA DA UNIAO. TRATADO DE EXTRADICAO ENTRE
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A REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL E 0S ESTADOS PARTES DO MERCOSUL. COMPETENCIA DA JUSTICA FE-
DERAL FIRMADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DES-
PROVIDO.

| —“Compete a Justica Federal o processamento e o julgamento da acao penal que versa sobre crime prati-
cado no exterior, 0 qual tenha sido transferida para a jurisdicao brasileira, por negativa de extradicao,
aplicavel o art. 109, IV, da CE” (CC 154.656/MG, Terceira Secdo, Rel. Min. Ribeiro Dantas DJe 03/05/2018,
grifei).

Il - In casu, o v. acérdao fixou a competéncia da Justica Federal para o julgamento da acdo penal em que o
recorrente, que € brasileiro nato, foi denunciado pela prética de homicidio de cidadao paraquaio, ocor-
rido no Paraguai, e teve o pedido de extradicao indeferido pelo Supremo Tribunal Federal, em razao de
sua condicao de nacional.

IIl — Aplicavel ao caso, o Decreto n® 4.975/2004, que incorporou ao ordenamento juridico brasileiro o Trata-
do de Extradicao entre o Governo da Repliblica Federativa do Brasil e os Estados partes do Mercosul, no
qual estabelece que, na impossibilidade de extradicao do acusado por ser nacional da parte requerida,
a obrigacao de “promover o julgamento do individuo” (art. 11.3, do Tratado de Extradi¢do). A compe-
téncia da Justica Federal para processar o feito se extrai da matéria — cooperacao internacional, com
esteiono art. 109, Ill, IV e X, da Constituicao Federal.

IV — Compete a Unido manter relacoes com estados estrangeiros e cumprir os tratados firmados, fixando-
-se a sua responsabilidade na persecutio criminis nas hipdteses de crimes praticados por brasileiros no
exterior, na qual haja incidéncia da norma interna, e ndo seja possivel a extradicao, sequndo dispdem
osarts, 21,1, e 84, Vil e VI, da Constituicao Federal.

Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido.

A fundamentagdo apresentada pelo STJ partiu da observancia, em primeira
analise, do Tratado de Extradi¢do em vigor entre o Governo da Republica Fe-
derativa do Brasil e os Estados-partes do Mercosul. Tal Tratado dispde, em seu
art. 11.3, que ¢ obrigacdo do Estado que denega a extradi¢do promover o julga-
mento do acusado. Assim, sendo, tendo o Brasil indeferido o pedido de extradi¢do
requerido pelo Paraguai, caberia a ele processar e julgar o homicida. Em um se-
gundo momento, para justificar a competéncia dos Tribunais Federais brasilei-
ros (e, portanto, declarar a Justica Estadual incompetente), a Corte Superior se
fundou no art. 109, incisos III, IV ¢ X da Constitui¢do Federal de 1988, decla-
rando tratar-se de matéria de cooperacao internacional. Por fim, para justificar
a competéncia federal, afirmou ser da competéncia da Unido a manutengdo de
relagdes com Estados estrangeiros e o cumprimento dos tratados firmados pelo
Brasil, com base nos arts. 21, I e 84, VII e VIII da nossa Carta Magna.

A matéria ndo € pacifica, como bem lembrou o Ministro Relator no Acérdao
que ora se analisa. Além de uma suposta divergéncia interna no préprio STJ, certo
¢ que o Supremo Tribunal Federal tem posi¢do contraria a adotada pelo STJ —
que também nao € aceita por todos os seus componentes.

Analisaremos, de inicio, a atual divergéncia existente sobre a competéncia
ratione materiae em casos de crimes praticados no exterior por brasileiros natos
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e, em um segundo momento, os fundamentos adotados no Acdérddo do STJ para
justificar a competéncia da Justi¢ca Federal nos casos de crimes praticados no
exterior por brasileiros natos, € que, por essa razao, ndo sao passiveis de extradigao.

2  Dadivergéncia jurisprudencial existente acerca da competéncia
ratione materiae em casos de crimes praticados no exterior
por brasileiro nato

A questdo da competéncia interna ratione materiae em casos de crimes
praticados no exterior por brasileiros natos (e que, portanto, ndo podem ser ex-
traditados em razdo de norma constitucional imperativa) ¢ uma discussido que
ndo vem de hoje. No direito brasileiro, ndo ha norma expressa sobre o tema,
razdo pela qual, tanto a doutrina como a jurisprudéncia t€m se dividido, ora deci-
dindo pela competéncia da Justica Estadual para julgar e processar tais casos, ora
afirmando ser da Justica Federal essa competéncia. Se ha uma suposta divergén-
cia interna no proprio STJ, o STF € firme em sustentar que o simples fato de o
crime ser perpetuado por brasileiro nato no exterior ndo atrai a competéncia da
Justica Federal, devendo, por isso, ser a Justi¢a Estadual declarada como com-
petente em casos assemelhados ao ora analisado.

2.1 Uma suposta “divergéncia” existente no STJ:
entre a competéncia da justica federal e estadual

O Acérdao ora comentado € originario da Terceira Se¢do, Quinta Turma,
do STJ, cujo julgamento ocorreu em 26 de junho de 2018. Antes de adentrar no
meérito da decisdo, o Ministro Relator relembrou a contrariedade da matéria men-
cionando dois precedentes igualmente da Terceira Se¢do: um de 2012 e outro de
2013. Em ambos, foi declarada a competéncia da Justi¢a Estadual para processar
acdes penais praticadas por brasileiros no exterior, com fundamento na regra de
competéncia do art. 88 do Cddigo de Processo Penal e do principio da extrater-
ritorialidade, preconizado no art. 79, II, “a” e §22 do mesmo Codigo.' Interes-
sante observar uma particularidade, que difere substancialmente os dois julgados
mencionados do ora analisado: a questdo da impossibilidade de extradigdo por
se tratar de brasileiro nato — a qual aparece somente no Acérdao de 2018, ora
analisado.

' STJ. Conflito de Competéncia n. 115.375-SP, Terceira Secdo, Rela. Min. Laurita Vaz, DJe 29.02.2012;
STJ. CC 120.887-DF, Terceira Se¢do, Rela. Min. Alderita Ramos de Oliveira — Desembargadora con-
vocada do TJ/PE, DJe 20.02.2013.
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O primeiro Acorddo mencionado, julgado em 2012, de relatoria da Min.
Laurita Vaz, com base no art. 88 do Codigo de Processo Penal, reconheceu a com-
peténcia da Justica Estadual, do ultimo domicilio do investigado. O caso versava
sobre um crime de furto ocorrido no Japao, perpetrado por brasileiro. Referido
cidadao brasileiro teria furtado moeda corrente japonesa de outro brasileiro, que
também residia em territdrio japonés, e que teria, posteriormente, retornado ao
Brasil. Para fundamentar a competéncia da Justi¢a Estadual, a Ministra Relatora
asseverou a aplicacdo do principio da extraterritorialidade das leis brasileiras.
Relevou, entre outros argumentos, que “a lei brasileira ndo impede a extradig¢do
por esse crime (furto), nos termos do art. 76 et seq, do Estatuto do Estrangeiro
(Lei n° 6.815/80).” Todavia, nada discorreu sobre o fato de ser ou ndo o acusado
brasileiro nato e, portanto, poder ou nio ser extraditado. O Acorddo também
trouxe a tona o fato de ndo existir tratado ou convengao internacional a respeito
do delito de furto com o Japao, e conclui pelo afastamento da competéncia da Jus-
tica Federal, tendo em vista a inexisténcia de qualquer hipotese prevista no art.
109 da Carta da Republica.?

O segundo Acordao, julgado em 2013, dessa vez de relatoria da Min. Al-
derita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), apesar de ter
sido mencionado pelo Acérdao analisado como um caso que decidiu pela com-
peténcia da Justica Estadual, € contraditorio e ndo versou exatamente o tema
ora abordado. Na realidade, o Acordao analisa crime de estupro praticado por
cidadao boliviano, em territorio boliviano (apesar de ter sido mencionado, por
uma vez, a qualidade de brasileiro pela relatora na fl. 4 — o que os autores acre-
ditaram tratar-se de erro material). O réu teria posteriormente ingressado em ter-
ritorio nacional. A Ministra Relatora se posicionou pela aplicagdo extraterritorial
da lei brasileira, conforme disposi¢do do art. 7° do Coédigo Penal, e, aplicando
o art. 88 do CPP, decidiu pela competéncia do Juizo da Capital da Republica. Tal
jurisdicao foi declarada competente em razao de nunca ter o acusado residido no
Brasil. Importante observar que, apesar de o juizo designado como competente
— TJDFT — ser orgdo integrante do Poder Judiciario Federal, nada foi discutido
sobre a competéncia ratione materiae, se da jurisdi¢cao Federal ou Estadual. Ape-
nas se observou uma aplicagdo direta e literal do disposto do art. 88 do Cddigo
de Processo Penal.

Analisando ainda a jurisprudéncia do STJ, podemos mencionar um outro jul-
gado, também da Terceira Se¢do (anterior aos supramencionados) e igualmente
da relatoria da Min. Laurita Vaz, em que se reconheceu a competéncia da Justiga
Estadual para julgar crime de homicidio praticado por brasileiro, com uruguaios,
no territorio da Republica Oriental do Uruguai. Aplicando o principio da extrater-

2 STJ. Conflito de Competéncia n. 115.375-SP, Terceira Segdo, Rela. Min. Laurita Vaz, DJe 29.02.2012.
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ritorialidade em conjunto com o art. 88 do Cddigo de Processo Civil, ficou as-
segurada a competéncia do tribunal estadual do tltimo domicilio do réu. O Acor-
dio ainda ressaltou que o simples fato de o crime ter ocorrido no exterior nio
atrairia, per se, a competéncia da Justica Federal brasileira. Ademais, funda-
mentou-se no fato de o iter criminis ter ocorrido em totalidade no estrangeiro,
e que tampouco havia tratado internacional a respeito entre os dois paises. Por-
tanto, ndo estariam presentes quaisquer dos requisitos do art. 109 da Constituigédo
Federal, que define as matérias de competéncia da Justiga Federal.’

Se o julgado ora analisado decidiu em sentido oposto, optando pela com-
peténcia da Justica Federal, é preciso observar que dos outros trés julgados
anteriores, da Terceira Se¢do do STJ, nada se discutiu sobre o fato dos acusados
serem brasileiros natos, e ser, portanto, impossivel a extradi¢do, para além de
haver tratado internacional ratificado com Brasil. Tal argumento foi essencial
para justificar a decisdo adotada pela Corte no julgado de junho de 2018. Uma
das decisGes mencionadas, analisa, inclusive, caso de crime cometido no exterior
por estrangeiro, diferindo, pois, totalmente do caso que ora se analisa. Se todos
os casos tratam de crimes realizados em totalidade em territério estrangeiro, um
dos requisitos justificadores da competéncia da Corte Federal no Acordao ora
analisado nao estava presente nos outros julgados: o exame da possibilidade de
extradicdo do acusado. Nada foi mencionado a respeito naqueles casos. Logo,
nao se pode saber se, nos referidos casos, eram os acusados brasileiros natos ou
naturalizados e, portanto, passiveis ou ndo de extradi¢do. Ademais, os trés julga-
dos apresentam uma diferenga essencial se comparados ao Acordao objeto do
presente estudo: a presenca de tratado internacional entre os Estados em causa.
A existéncia de tratado internacional foi um dos fundamentos adotados para
atrair a competéncia da Justica Federal no Acdrdao ora discutido.

Outro julgado mais recente, de abril de 2018, de relatoria do Min. Ribeiro
Dantas, também da Terceira Se¢do do STJ, ja havia decidido pela competéncia
da Justica Federal para julgamento de agdo penal de crime praticado no exterior,
mas transferida para a jurisdi¢do brasileira por negativa de extradi¢do.* Naquela
ocasido, apurava-se eventual pratica de crime de falsificacdo de documentos
de identidade portugueses, efetuado em territdrio estrangeiro, em possivel esque-
ma de imigragdo ilegal. Tratava-se, igualmente, de brasileiro nato e havia inci-
déncia de um tratado de extradicdo com Portugal. Os fundamentos foram idénti-
cos: (1) papel da Unido em manter relacdes com Estados estrangeiros e cumprir
tratados firmados (arts. 21, I, e 84, VII e VIII da Constituicdo Federal), e (ii)
impossibilidade de extradi¢do de brasileiro nato, baseada na Constitui¢do e em

3 STJ. Conflito de Competéncia n. 104342-SP, Rela. Min. Laurita Vaz, Terceira Segdo, DJe 26.08.2009.
4 STJ. Conflito de Competéncia n. 154.656-MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Terceira Se¢do, Dle
25.04.2018.
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tratado internacional que submete o caso de impossibilidade de extradi¢cdo ao
dever de julgamento no Brasil. Assim estabeleceu a Ementa: “Compete a Justiga
Federal o processamento e o julgamento da acdo penal que versa sobre crime
praticado no exterior, o qual tenha sido transferida para a jurisdi¢ao brasileira,
por negativa de extradi¢ao, aplicavel o art. 109, IV, da CF”. Tal julgado foi, in-
clusive, objeto de Informativo de Jurisprudéncia do STJ, no qual se destacou:
“Compete a Justica Federal o processamento e o julgamento da agao penal que
versa sobre crime praticado no exterior que tenha sido transferida para a juris-
dicdo brasileira, por negativa de extradi¢do.”

Logo, seja pela diferenga nos fatos e direitos das decisdes precedentes, ou
ainda pela existéncia de julgado anterior praticamente idéntico na fundamentacao,
ndo se pode afirmar que o presente Acorddo representa uma mudanga jurispru-
dencial da Corte Superior, ou que seja inovador ou “de principio”, em referén-
cia aos ditos “arréts de principe”, de tradi¢do francesa. Trata-se, na realidade,
de uma confirmagao de jurisprudéncia anterior do Superior Tribunal de Justica,
que, por sua vez, apresenta contradigdes com a jurisprudéncia pacifica do Su-
premo Tribunal Federal, que passaremos a analisar.

2.2 Uma teoria contraria adotada pelo stf e uma “divergéncia” interna:
a competéncia da justica estadual

O STF — tribunal que da a dltima palavra em matéria constitucional no
Brasil — tem discordado da jurisprudéncia mantida pelo STJ relativamente ao
tema decidido no Acérdao que se esta a analisar neste estudo. Em decisdo de 2
de abril de 2019, a 12 Turma do STF, por maioria, assim se manifestou:

Improcede a pretensao do agravante. A aplicabilidade extraterritorial da lei penal pétria surge induvidosa.
Trata-se de crime de homicidio, punivel no Paraguai, cujo agente, cidadao brasileiro, ndo esta sujeito a
extradicao. O Decreto n© 4.975/2004, por si s6, nao atrai a competéncia da Justica Federal uma vez que a
persecucao penal nao é fundada no acordo de extradicao, mas no Cédigo Penal brasileiro. Ainda, o simples
fato de o delito ter sido cometido por brasileiro no exterior é neutro para estabelecer a competéncia da
Justica Federal, porquanto deixa de ofender bens, servio ou interesse da Unido. No mais, é ausente o ques-
tionamento a respeito da nacionalidade do réu — artigo 109, incisos IIl, IV e X, da Constitui¢io Federal.®

Interessante observar que qualquer semelhan¢a dos fatos com o Acordéo
do STJ ora estudado ndo € mera coincidéncia. A decisdo do STF citada €, na
realidade, resultado de Recurso Extraordinario contra o Acérddo do STJ em
analise. Nessa ocasido, a Suprema Corte, com apenas um voto contrario do Min.

> STJ. Informativo n® 0625. Publicacio: 12 de junho de 2018.
® STF. Ag. Reg. no Recurso Extraordinario 1.175.638-PR, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma,
DJe 26.04.2019.
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Alexandre de Moraes, discordou do fundamento confirmado pela Corte Supe-
rior, negando, assim, a competéncia da Justica Federal naquele caso concreto. O
posicionamento do STF foi, assim, frontalmente oposto ao do STJ para o caso
em estudo, restando assim ementado:

COMPETENCIA — HOMICIDIO — EXTERIOR — BRASILEIRO NATO — JUSTICA ESTADUAL. A prética do crime de
homicidio por brasileiro nato no exterior ndo ofende bens, servicos ou interesses da Uniao, sendo da Justica
estadual a competéncia para processar e julgar.

Segundo se extrai da decisdo do STF, o julgador asseverou que a mera
existéncia de tratado internacional (no caso, o Tratado de Extradi¢cao em vigor)
ndo atrai, por si s6, a competéncia da Justica Federal para os casos de crimes
cometidos por brasileiros natos no exterior. A Corte também justificou seu
raciocinio no fato de que o simples cometimento de crime no exterior, por cida-
dao brasileiro, ndo ¢ suficiente para ofender a bens, servigo ou interesse da Unido,
capazes de atrair a competéncia da Justica Federal para o caso. A Corte con-
cluiu que o julgamento de tais crimes somente serd de competéncia da Justica
Federal se o caso se enquadrar em alguma das hipoteses do art. 109 da CF/88,
0 que nao se vislumbrou naquele caso concreto.

A jurisprudéncia anterior do STF vai no mesmo sentido. Em um outro
julgado, também de relatoria do Min. Marco Aurélio, dessa vez analisando um
habeas corpus fundado em fato (homicidio) praticado por brasileiro no exte-
rior, assentou-se o mesmo entendimento de que “[o] simples fato de o delito
ter sido cometido por brasileiro no exterior €, por si so, neutro para estabelecer
a competéncia da Justica Federal, porquanto nao ofende bens, servigo ou inte-
resse da Unido”. Ademais, foi ressaltado que se deve dar interpretacdo restritiva
ao art. 109 da Constituicdo Federal. Como o crime foi inteiramente praticado no
exterior, ndo ficou satisfeita a condi¢cdo do inciso V, do art. 109, para atrair a
competéncia para a Justiga Federal (quando, “iniciada a execu¢do no Pais, o
resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro”™).’

Todavia, ressalte-se que em decisdo monocratica recente da lavra do Min.
Alexandre de Moraes verificou-se o entendimento contrario, qual seja, o de que
¢ competente a Justica Federal para o julgamento de ag¢do sobre crime de homi-
cidio praticado por brasileiro em Portugal. O fundamento se fez com base no
Tratado de Extradi¢do existente entre Brasil e Portugal e no principio da coope-
ragdo internacional, confirmando, assim, o entendimento anterior do STJ. Assim
se manifestou o Ministro na decisdo monocratica:

Diante desse cendrio, faz-se imperiosa a incidéncia do art. 59, 1, da Convencdo de Extradicao entre os Es-
tados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, promulgada pelo Decreto 7.935/2013.
[...] Assim, em se tratando de cooperacdo internacional em que o Estado Brasileiro se compromete a pro-

7 STF. Habeas Corpus 105.461-SP, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 29.03.2016.
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mover o julgamento criminal de individuo cuja extradicao é invidvel em funcdo de sua nacionalidade,
exsurge a competéncia da Justica Federal para o processamento e julgamento da acao penal, conforme
preceitua o art. 109, Ill, da Constituicdo Federal ®

Logo, se o entendimento do STF ¢ pela ndo incidéncia direta da compe-
téncia da Justica Federal, dado o simples fato — que € neutro — do crime ser pra-
ticado por brasileiro no exterior, certo € que existe uma divergéncia na visao
estrita de um dos seus ministros, que entende pela atragdo da competéncia federal
baseada tanto na cooperacdo internacional quanto na existéncia de tratado in-
ternacional firmado com Estado estrangeiro.

O tribunal, contudo, enquanto Corte Suprema dotada de poder para interpre-
tar definitivamente a Constituicdo, tem o firme entendimento de que € neutro o
fato de o cometido crime ter sido cometido por brasileiro no exterior, para o fim
de atrair a competéncia da Justi¢a Federal para a causa.

3  Dos fundamentos adotados pelo acordao do STJ (2018)
para justificar a competéncia da justica federal

Primeiramente, € necessario fazer uma precisdo: o Acordao do STJ de
2018 sera analisado sob o angulo do direito internacional e ndo puramente do
direito penal e processual penal brasileiro, tendo em vista que se esta diante de
uma situagdo que apresenta pontos de conexdo com mais de uma ordem juridica.
Feita essa precisdo, pode-se passar a analise do mérito do Acérdao. Mas, antes
de adentrar aos fundamentos adotados pela Corte Superior, é preciso analisar
com cautela os fatos, por suas peculiaridades, que podem levar a conclusdes di-
vergentes se uma das variantes for diferente. Os fatos sdo os seguintes:

(i) crime praticado inteiramente em territorio estrangeiro;’

(i1) por brasileiro nato, que, por tal caracteristica, ndo pode ser extraditado; e,

(ii1) existéncia de tratado internacional em vigor obrigando a Republica Federati-
va do Brasil a julgar o acusado em caso de impossibilidade de extradigao.

Diante da ocorréncia desses trés fatores concretos cumulativos, qual seria
a jurisdicdo competente, no Brasil, para o julgamento de tais delitos cometidos
no exterior: a Justica Federal ou Estadual?

STF. Recurso Extraordinario 1270585-MG, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 17.06.2020.

O art. 109, V, da Constituicdo Federal, estabelece que comete a Justiga Federal processar e julgar
“os crimes previstos em tratado ou convengio internacional, quando, iniciada a execugdo no Pais,
o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente”. O caso em analise ocor-
reu inteiramente em territdrio estrangeiro, razdo pela qual a incidéncia desse dispositivo sequer foi
aventada.
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O STIJ responde ser da Justica Federal a competéncia para tais casos. E, de
forma resumida, pode-se afirmar que, para justificar sua decisdo, o Tribunal Su-
perior traz quatro ensinamentos:

. A competéncia federal resulta do fato que a causa ¢ fundada em tratado in-
ternacional, fazendo incidir o inciso III do art. 109 da Constitui¢do de 1988;

. A competéncia federal resulta do fato de ser impossivel a extradigdo, e, por-
tanto, seria interesse da Unido a manutengdo de boas relagdes internacio-
nais, incidindo, pois, o inciso IV do art. 109 da Constituigdo;

. A competéncia federal resulta do fato de que o crime de homicidio perpe-
tuado por brasileiro no exterior — que nio pode ser extraditado em razao
da sua qualidade de brasileiro nato — ¢ uma ““causa referente a nacionali-
dade”, o que faz valer a competéncia da Justi¢a Federal, com base no in-
ciso X, do art. 109 da Constitui¢ao;

. A Unido é competente, segundo a Constituicdo, para manter relagdes com
Estados estrangeiros e cumprir os tratados com eles firmados, fixando-se
a sua responsabilidade, sendo entdo aplicaveis os arts. 21, I, e 84, VII e VIII,
da Constituigao.

Por uma questio de ordem ldégica, analisaremos os itens “i” € “iv”’ acima,
de forma conjunta, em uma primeira parte; e os itens “ii” e “iii”’, em uma segunda
parte. Assim sendo, os fundamentos utilizados no Acdrdao para atrair a compe-
téncia da Justi¢a Federal, podem ser resumidos em dois pontos principais, que
passaremos agora a analisar: a existéncia de tratado internacional e a compe-
téncia constitucional da Unido para manter relagdes com Estados estrangeiros e
cumprir tratados, e a questdo do interesse da Unido e o tema referente a nacio-
nalidade em casos de impossibilidade de extradicao de brasileiros natos que co-
metam crimes no exterior.

(1542
1

3.1 Aexisténcia de tratado internacional
e a competéncia constitucional da uniao para manter relacoes
com estados estrangeiros e cumprir tratados

No atual mundo globalizado, em que hé grandes relagdes entre individuos
e Nagoes, a efetividade da Justica demanda uma cooperacdo cada vez mais acen-
tuada entre Estados. As relagdes juridicas contemporaneas tém sido marcadas
pelo traco da transnacionalidade, pois ndo se processam unicamente dentro de
um Unico Estado soberano, sendo no seio de varios deles concomitantemente.
Por essa razdo € que a cooperagdo internacional se torna completamente neces-
saria para satisfazer a justi¢a material em um dado caso concreto.
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No ambito juridico, ha diversas regras a respeito da cooperacao interna-
cional, desde tratados internacionais, resolugdes dos tribunais superiores, dispo-
sicoes da Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro (LINDB) e da Constituigdo
Federal, além de todo um capitulo no Cédigo de Processo Civil, versando com
profundidade o tema.'

O julgado se fundou, assim, baseado no principio internacional da coope-
ragdo, na existéncia de tratado internacional de extradi¢cdo que estabelece a obri-
gacdo de promover o julgamento do acuso em caso de impossibilidade de extradi-
c¢do. Diante disso, restou ementado que “[a] competéncia da Justica Federal para
processar o feito se extrai da matéria — cooperacao internacional, com esteio no
art. 109, III, IV e X, da Constituigdo Federal.” Ademais, um pouco mais adiante,
o julgado fundamentou a atragdo da Justica Federal na competéncia da Unido
para manter relagdes com Estados estrangeiros e cumprir os tratados firmados,
aplicando-se, assim, os arts. 21, I, e 84, VII e VIII, da Carta Magna de 1988.

Vejamos, com mais detalhes, o que dispdem os dispositivos acima men-
cionados, utilizados como fundamento para atrair a competéncia para a Justica
Federal no caso em analise.

Primeiramente, o Acordo de Extradi¢do entre os Estados Partes do Mer-
cosul, promulgado pelo Decreto n® 4.975, de 30 de Janeiro de 2004, dispoe, em
seu art. 11.3, que, “nas hipoteses dos paragrafos anteriores, o Estado Parte que
denegar a extradi¢do devera promover o julgamento do individuo, mantendo o
outro Estado Parte informado do andamento do processo, devendo ainda reme-
ter, finalizado o juizo, copia da sentenga.”

Por sua vez, a Constituicdo de 1988 dispde, em seu art. 109, ser de com-
peténcia dos juizes federais processar e julgar, entre outros:

(a) as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estran-
geiro ou organismo internacional (inc. III);

(b) os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens,
servico ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas
publicas, excluidas as contravengdes e ressalvada a competéncia da Justica
Militar e da Justica Eleitoral (inc. IV); e

(c) os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execugdo
de carta rogatoria, apos o exequatur, € de sentenga estrangeira, apos a ho-
mologagdo, as causas referentes a nacionalidade, inclusive a respectiva
opgao, e a naturalizacao (inc. X).

Por fim, o art. 21 da Carta Magna, assevera ser de competéncia da Unido
“manter relagdes com Estados estrangeiros e participar de organizagdes inter-

10y MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional privado. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 254 ¢ ss.
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nacionais”. E, em seu art. 84, VII e VIII, estabelece ser da competéncia priva-
tiva do Presidente da Republica “manter relacdes com Estados estrangeiros e
acreditar seus representantes diplomaticos”, além de “celebrar tratados, conven-
coes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional.”

Da andlise desses dispositivos, podemos notar algumas diferencas. O Acor-
do de Extradi¢do menciona a obrigagdo do Estado Parte para julgar individuo
que se negou a extraditar. O art. 109 da Constituicdo da Republica trata de com-
peténcia dos juizes federais. De outro lado, o art. 21 do instrumento constitu-
cional trata da competéncia da Unido, e o art. 84 da competéncia do Presidente
da Republica. Existe alguma diferenca entre esses termos utilizados pela Cons-
tituicao e pelo Acordo de Extradi¢cao?

Primeiro, quanto ao Acordo de Extradi¢do entre os Estados Partes do
Mercosul, um dos fundamentos “c/é” da decisdo: o que se ha de entender por
Estado Parte? Em sua concepcdo juridica moderna, pode-se definir o Estado
como um ente juridico, dotado de personalidade internacional, formado de
uma reunido (comunidade) de individuos estabelecidos de maneira permanente
em um territério determinado, sob a autoridade de um governo independente e
com a finalidade precipua de zelar pelo bem comum daqueles que o habitam."
Esses sujeitos classicos do ordenamento juridico internacional podem se apre-
sentar de diversas formas. Entre elas, o Estado Federal, tal como a Republica
Federativa do Brasil. Relembremos que, no Estado Federal, somente o poder
central tem personalidade juridica internacional, ndo tendo as suas subdivisdes
territoriais capacidade internacional para o exercicio de direitos ou para a as-
sungdo de obrigagdes, salvo rarissimas exceg¢des constitucionais. A soberania
externa, na Federacdo, € exercida pelo governo federal, ao qual compete parti-
cipar diretamente das relacdes e dos negdcios exteriores do Estado, manter rela-
¢cdes com Estados estrangeiros, concluir tratados e convengdes internacionais,
entre outros.'?

Ocorre que, uma coisa € a representagdo internacional de um Estado por
meio do Estado Federal, e outra a divisdo interna entre competéncia processual
federal (da Justica Federal) e competéncia processual estadual (da Justica dos
Estados Federados). Perceba-se que a Republica Federativa do Brasil é for-
mada pela “unido indissoluvel [a Constitui¢do utiliza a palavra “unido”, neste
caso, em minuscula, mas o sentido ¢ o mesmo da Unido em maiascula] dos Es-
tados e Municipios e do Distrito Federal...” (art. 1°, caput). Assim, a Republica
¢ pessoa juridica de direito publico externo, enquanto a Unido € pessoa juridica

"' MAZZUOLL, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico. 13. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 378.
12 MAZZUOLL, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico, cit., p. 409 e ss.
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de direito publico interno. E equivoco dizer que “a Unido celebra ou firma tra-
tados internacionais”, pois o ente responsavel para tanto ¢ a Republica Federa-
tiva do Brasil, da qual a Unido nio é mais que um de seus componentes, ao lado
dos Municipios e do Distrito Federal.

Portanto, a representagdo externa da Nacao ¢ unica e ndo fracionada, ra-
730 pela qual a Constituigdo ndo atribuiu aos componentes da Federagdo perso-
nalidade juridica externa. Quando o Presidente da Republica celebra um tratado
internacional (a luz do art. 84, inc. VIII, da Constitui¢do) o faz ndo como Chefe
de Governo (figura de Direito interno), sendo como Chefe de Estado (figura de
Direito Internacional Publico) dotado de competéncia para disciplinar interesses
exteriores do Estado, sejam do conjunto federativo (interesses da Unido) ou de
cada um dos componentes da Federagao (interesses dos Estados e dos Munici-
pios)."

Logo, quando o tratado de extradicdo existente menciona as obrigacdes
do Estado Parte, o que esta a fazer € apenas referéncia a representacio externa
da Nagao, que ¢ Unica e da qual o Presidente da Republica € o representante
maximo. Portanto, a obrigacdo descrita no Acordo de Extradi¢ao de julgar o in-
dividuo ndo extraditado ndo se refere, por uma razao légica, a competéncia in-
terna, ratione materiae, entre a Justica Federal e a Estadual, sendo apenas a
obrigagdo que a Republica Federativa do Brasil t€m — como ente dotado de capa-
cidade internacional e agente representativo de Direito Internacional Publico
— de proceder ao julgamento de individuos que ndo podem ser extraditados em
razao do seu direito interno.

Esse raciocinio leva diretamente a um segundo raciocinio: em razido do
tratado ndo versar competéncia ratione materiae, nao se pode afirmar que a cau-
sa ¢ fundada em tratado internacional. O fundamento, como afirma a jurispru-
déncia do STF, com a qual concordamos, ¢ do direito interno (Cédigo Penal e
de Processo Penal) e ndo do direito internacional (com base em tratado inter-
nacional, que seria o Acordo de Extradi¢do existente entre o Brasil e Mercosul).

Ademais, o mesmo raciocinio serve para a competéncia da Unido — se-
gundo o texto Constitucional — de manter relagdes com Estados estrangeiros
e cumprir os tratados firmados. O cumprimento do tratado e sua normativa, in
casu, nada diz sobre a competéncia interna das jurisdigdes brasileiras — se fe-
deral, estadual ou, ainda, sobre qual /ocus do territério brasileiro — para julgar

13 Assim (com total razdo) a doutrina do direito internacional tributario, entre eles: ROCHA, Valdir

de Oliveira, Tratados internacionais e vigéncia das isengdes por eles concedidas, em face da Consti-
tuicdo de 1988. Repertorio 1OB de Jurisprudéncia, Sao Paulo, n® 5/91, Cad. 1, mar./1991, p. 83-84;
GRUPENMACHER, Betina Treiger. Tratados internacionais em matéria tributdria e ordem interna.
Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 124-129; e XAVIER, Alberto. Direito tributdrio internacional do Bra-
sil. 6. ed. reform. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 152-153.
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o autor de crime cometido no exterior. Logo, sob qualquer angulo que se analise
a questao, verifica-se que o julgamento de individuo nao extraditado ¢ obriga-
¢do da Republica Federativa do Brasil, como pessoa juridica de direito publico
externo, e estard cumprida independentemente de tramitar o processo na Justigca
Federal ou na Estadual — questdo meramente processual interna, que ndo aden-
tra no ambito do Direito Internacional Publico ou Privado.

3.2 Do interesse da uniao e da nacionalidade em casos de impossibilidade
de extradicao de brasileiros natos que cometam crimes no exterior

Outros dois argumentos foram utilizados pelo STJ para justificar a com-
peténcia da Justica Federal:

(a) aimpossibilidade de extradi¢do, que afetaria o interesse da Unido, que tem
por competéncia a manutengao de boas relagdes internacionais, fazendo in-

cidir o inciso IV do art. 109 da Constitui¢do Federal; e
(b) aquestdo da nacionalidade, que, segundo a Corte, por versar a agdo de uma

causa assemelhada a “causa referente a nacionalidade”, incidiria o inciso

X do mesmo artigo.

Antes de adentrar no exame da subsun¢do da norma legal ao caso em es-
pécie, pode-se analisar brevemente esses dois institutos tipicos do Direito In-
ternacional Publico. A extradicdo pode ser definida como o ato pelo qual um
Estado entrega a justica repressiva de outro, a pedido deste, individuo nesse ul-
timo processado ou condenado criminalmente e 14 refugiado, para que possa ai
ser julgado ou cumprir a pena que ja lhe foi imposta.'* Tal instituto se justifica
no proprio principio da justica, segundo o qual a ninguém ¢ licito subtrair-se as
consequéncias das infragdes penais que comete.'”” Além do meio mais antigo e
tradicional de cooperagao internacional para a repressdo de crimes, a extradi¢ado
¢ também um dos mais eficazes e eficientes.'® A extradi¢do €, na verdade, um
dos institutos mais importantes da coopera¢do penal entre os paises para a repres-
sdo internacional de crimes. Nao se trata de pena, mas de medida de cooperacao
internacional na repressdo ao delito, que visa a boa administragdo da justiga cri-
minal.’

14 MAZZUQLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico, cit., p. 665.

' Idem, ibidem.

16 para um estudo da evolugdo historica do instituto da extradicdo, v. VIEIRA, Manuel Adolfo.
L’évolution récente de I’extradition dans le continent américain. Recueil des Cours, v. 185 (1984-
1), p. 170-176. Entre nds, v. RUSSOMANO, Gilda Maciel-Corréa Meyer. 4 extradi¢do no direito
internacional e no direito brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 1981. p. 14-22.

Cf. SIBERT, Marcel. Traité de droit international public. le droit de la paix. v. 1. Paris: Dalloz,
1951. p. 629; FRAGA, Miné. O novo estatuto do estrangeiro comentado, o novo estatuto do es-
trangeiro comentado. Rio de Janeiro: Forense, 1985. p. 290.

17
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Os pedidos de extradicdo podem, ademais, se basear tanto em tratados in-
ternacionais como exclusivamente no Direito interno, no caso de a legislagédo
interna permitir a concessao da extradicdo baseada em promessa de reciproci-
dade. Da mesma forma, a existéncia de tratado prevendo os delitos suscetiveis
de extradi¢do nao prejudica a faculdade que assiste as partes de conceder, uma
a outra, com base na reciprocidade, a extradi¢cao de pessoas acusadas ou conde-
nadas por outros fatos criminosos, caso a isso também néo se oponha a legisla-
¢do do Estado requerido.'®

Como ramo do Direito Processual Criminal Internacional, o instituto visa a
realizagdo de assisténcia juridica muatua, em matéria penal, por meio da coope-
racdo entre os Estados (principio do punire aut dedere) e da aplicagdo judicial
internacional do principio da territorialidade. Diferente das sentengas interna-
cionais civeis, no direito penal ¢ impossivel realizar o exequatur de sentengas
penais no estrangeiro. Tais sentencas sequer podem ser homologadas em pais
estrangeiro pelo 6rgdo competente para a homologagao de sentencas estrangei-
ras — salvo se o que se homologa visa apenas surtir efeitos civis no territério
alienigena.' Trata-se de verdadeira matéria de cooperagdo internacional e de
auxilio mutuo entre Estados, de fundamento inclusive moral, com a finalidade
de reprimir os crimes daqueles acusados ou ja condenados em um pais e que
buscam refligio em territério de outro, a fim de escapar da reprimenda penal.?
Como destaca Bevilaqua, a “extradi¢do ndo interessa, especialmente, a sociedade
internacional dos individuos, mas, sim, aos Estados, por ser meio de tornar pos-
sivel a eficacia de suas leis penais”.?!

E certo que a extradi¢io ¢ matéria de interesse da Unido, fazendo incidir
o inciso IV do art. 109 da Constitui¢do. Ademais, o proprio texto constitucio-
nal define ser atribui¢do do STF processar e julgar originalmente a extradigado
solicitada por Estado estrangeiro (art. 102, I, g). Ocorre que, no presente caso,
ndo se esta a discutir a extradi¢do do acusado — que, inclusive ja havia sido
analisada em processo proprio e foi denegada. No caso em andlise, trata-se da
acdo penal para apurar crime de homicidio praticado no exterior, a qual se aplica
a lei brasileira (Codigo Penal e Codigo de Processo Penal). O recurso interposto
perante o STJ (objeto do Acérddo analisado) discute tdo somente a competéncia
interna dentro das fronteiras do territorio brasileiro. Assim, nesse ponto, discor-
damos, mais uma vez, do raciocinio adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a. O
interesse da Unido ndo seria, assim, discutido toda vez que analisdssemos qual-

18
19
20

MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico, cit., p. 668.

Idem, ibidem.

Cf. RUSSOMANQO, Gilda Maciel-Corréa Meyer. A extradicdo no direito internacional e no direito
brasileiro, cit., p. 2.

BEVILAQUA, Clovis. Direito publico internacional: a synthese dos principios e a contribuigcdo
do Brasil. t. 1. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1910. p. 129.
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quer tipo de crime praticado por brasileiros natos no exterior. Compartilhamos,
portanto, o entendimento do STF, segundo o qual a interpretagdo do art. 109 da
Constitui¢do Federal, que define a competéncia dos juizes federais, deve ser
realizada de forma restritiva.

Quanto ao segundo argumento adotado pelo STJ, de que a matéria seria
analoga a “causa referente a nacionalidade”, também divergimos. Explica-se.
Como se sabe, os Estados soberanos sdo livres para legislar sobre matéria de
nacionalidade (corolario do principio da atribuicdo estatal da nacionalidade).”
No Brasil, a nacionalidade ¢ matéria constitucional, disciplinada no art. 12 da
Constitui¢ao Federal de 1988. As hipdteses constitucionais de atribui¢do da con-
dicdo de brasileiro nato sdo numerus clausus, fora das quais ndo existe a pos-
sibilidade de sua configuragao, seja para ampliar ou restringir os casos estabele-
cidos pelo texto magno. Segundo o mencionado dispositivo, sdo considerados
como brasileiros natos aqueles individuos que, ao nascer — seja na Republica
Federativa do Brasil ou, eventualmente, no exterior —, viram-se atribuir a na-
cionalidade brasileira ou, quando tal ndo se da de maneira automatica, t€ém a
perspectiva de um dia virem a ser brasileiros mediante op¢do, com efeitos re-
troativos.

O Brasil adotou o entendimento segundo o qual ndo ¢ permitida a extradi-
cdo de brasileiros natos. O art. 5°, inc. LI, a esse propodsito, estabelece que “ne-
nhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime comum,
praticado antes da naturaliza¢do, ou de comprovado envolvimento em trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei”. Tal ndo significa, con-
tudo, que os brasileiros natos ndo possam ser processados no Brasil, pelo(s)
crime(s) cometido(s) no exterior. Pelo contrario, o Brasil tem a obrigacdo de
processar € julgar esses nacionais, para que ndo fiquem impunes dos crimes
perpetrados alhures. Tal obrigagdo ¢ prevista, inclusive, nos inumeros tratados
de extradi¢do firmados pelo Brasil (como ¢ o caso do adotado com os paises-
-membros do Mercosul).*

2 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico, cit., p. 621.

3 Para uma analise completa sobre a nacionalidade, v. MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de
direito internacional publico, cit., p. 601 e ss.
Nesse sentido, assim ja decidiu o Supremo Tribunal Federal: “Se a extradi¢do ndo puder ser conce-
dida, por inadmissivel, em face de a pessoa reclamada ostentar a condi¢do de brasileira nata, legiti-
mar-se-a a possibilidade de o Estado brasileiro, mediante aplicagio extraterritorial de sua propria
lei penal (CP, art. 79, 11, b, e respectivo §22) — e considerando, ainda, o que dispde o Tratado de Ex-
tradi¢do Brasil/Portugal (Artigo IV) —, fazer instaurar, perante 6rgdo judiciario nacional competente
(CPP, art. 88), a concernente persecutio criminis, em ordem a impedir, por razdes de carater ético
— juridico, que praticas delituosas, supostamente cometidas, no exterior, por brasileiros (natos ou
naturalizados), fiquem impunes” (HC83. I 1 3-DF, Questao de Ordem, rei. Min. Celso de Mello, Df
29.08.03).
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A regra da proibicao de extradicdo de nacionais pela Constitui¢do brasileira
estd fundada no fato de a justica estrangeira poder ser injusta com o nacional
do outro Estado, processando-o e julgando-o sem qualquer imparcialidade.
Mesmo que tal regra apresente alguns inconvenientes, a doutrina majoritaria
concorda que o principio da ndo extradi¢do de nacionais ndo pode servir para
deixar impunes pessoas criminosas, devendo os seus Estados de origem com-
prometer-se a julga-las em seus territdrios nesses casos.” Frise-se que a Con-
ven¢do de Direito Internacional Privado de 1928 (Codigo Bustamante) — em
vigor no Brasil e em outros 15 Estados Latino-americanos — estabelece, no seu
art. 345, que os Estados contratantes “ndo estdo obrigados a entregar os seus na-
cionais”, complementando que a “nag¢do que se negue a entregar um de seus
cidaddos fica obrigada a julga-lo”.>¢ Portanto, mais uma norma internacional
que impde a obrigagdo de julgamento de nacionais nao extraditados.

Se ¢ certo que a questdo da impossibilidade de se extraditar brasileiros
natos se revela como uma causa relativa a nacionalidade, tal ndo significa que
seja esse argumento apto a justificar a competéncia do juizo federal para a
analise da questdo de crimes cometidos por brasileiros natos no exterior. Aqui,
mais uma vez, repetimos o entendimento de que, no caso em aprego, ndo se ana-
lisa a nacionalidade do acusado ou sua impossibilidade de extradi¢do em razio
dessa nacionalidade, sendo apenas a competéncia para processar acdo penal de
apuracao de crime de homicidio cometido no exterior, em que se aplica a lei bra-
sileira. Ndo se discute, como se nota, a qualidade de brasileiro nato do acusado
e, tampouco, a possibilidade de sua extradi¢do. Por isso, nos parece certo que
tal fundamento ndo ha de servir de base para atrair a competéncia da justica fe-
deral no caso analisado. Se assim fosse, estariamos fazendo uma interpretagdo
ampla do art. 109, o que viria de encontro a jurisprudéncia do STF a respeito,
como ja se viu.

4  Consideracoes finais

Como vimos ao longo deste estudo, a questdo da competéncia ratione
materiae em casos de crimes praticados por brasileiros natos no exterior nao
¢ pacifica, havendo divergéncia entre o Superior Tribunal de Justica e o Supre-
mo Tribunal Federal e, inclusive, divergéncia interna (em menor grau, por en-
tendimento um de seus ministros) na propria Corte Suprema.

23 Para uma anélise completa sobre o tema, v. MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito
internacional publico, cit., p. 681 e ss.

%0 Codigo Bustamante se encontra atualmente em vigor nos seguintes Estados: Bahamas, Bolivia,
Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Pa-
nama, Peru, Republica Dominicana e Venezuela.
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O Acoérddo do STJ ora analisado reafirmou a jurisprudéncia anterior da
Corte, mas sem qualquer inovagdo. Se fundou — para justificar a competéncia
da Justi¢a Federal —no art. 109, incisos III, IV e X da Constituigdo Federal (exis-
téncia de tratado internacional, impossibilidade de extradi¢do e causa analoga a
nacionalidade) e, igualmente, no principio de cooperagao internacional e na com-
peténcia da Unido para manter relagdes com Estados estrangeiros e cumprir os
tratados firmados (arts. 21, I, e 84, VII e VIII, da CF).

Todavia, como se viu decorrer da presente analise, ndo parece possivel
justificar a competéncia da Justi¢a Federal nas normas supramencionadas, pois
uma coisa ¢ a obrigag¢do da Republica Federativa do Brasil — como Estado do-
tado de capacidade internacional e agente de Direito Internacional Publico — de
processar e julgar os individuos que ndo podem ser extraditados em razdo de seu
direito interno e, outra, a competéncia interna processual, ratione materiae, en-
tre a Justica Federal e Estadual, que se funda em legislacdo doméstica, mais es-
pecificamente no Codigo de Processo Penal.

Ademais, nao se pode afirmar que o julgado do STJ analisado funda-se
propriamente em tratado internacional: esse apenas menciona a obrigacdo do
Estado de julgar os seus nacionais ndo extraditados. A competéncia processual
¢ fundada ndo na norma internacional, mas na norma interna de indole crimi-
nal. Ainda, mesmo que se reconhega que casos relativos a nacionalidade ou a
extradicdo atraem a competéncia dos juizes federais, o caso ora analisado nao
tem como objeto a questdo da nacionalidade ou da possibilidade de extradigao
— que foram analisados em agdo propria. O objeto do caso em estudo versa
simplesmente a atribui¢do de competéncia interna ratione materiae — se cabe a
Justi¢a Federal ou a Estadual — para processar brasileiro nato que cometeu crime
no exterior. Discorda-se, pois, também nesses pontos, do julgamento estudado da
lavra do STJ.

Por tudo o que foi aqui analisado, parece estar correto o STF no sentido
de ndo ser possivel atrair a competéncia para a Justica Federal pelo simples
fato de ter sido o crime praticado no exterior por brasileiro nato, que ndo pode
ser extraditado, com base na Constitui¢do Federal ¢ em tratado internacional
existente. O fato de existir uma relagdo de cooperagdo internacional entre os pai-
ses, como ja afirmamos, também nao ¢ suficiente para fixar a competéncia da Jus-
tica Federal, se ndo houve no caso concreto nenhuma violagao direta a interesse
da Unido ou a um dos incisos do art. 109 da Constitui¢do Federal, os quais se
devem ser interpretados restritivamente.
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