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O problema de separagdo do falso e do estelionato, remonta 4 primeira
década do século XIX. No direito brasileiro, a primeira reflex&o desse divorcio do falso e
estelionato data do projeto Jodo Vieira de Araujo, em 1893, em que o falso era inscrito
no t{tulo VI, nos crimes contra a fé publica.

A jurisprudéncia brasileira tem mantido um posicionamento quase una
nime, sempre invocando o mesmo pensamento, ‘o falso & o crime meio e o estelionato é o
crime fim”. A norma do estelionato absorve a do falso, eis que este, como crime-meio,
serviu apenas para gue o agente obtivesse o resultado: a obteng¢do da vantagem ilicita.
Diante de tais consideragdes, a norma do estelionato e do falso, na espécie, estariam numa
relacdo de ’'minus” e ‘majus’’, ficando o falso como mero estagio a3 meta da vantagem
ilicita. ("'Revista dos Tribunais, vol. 165, pag. 74”). E, nesse mesmo sentido esta, tam-
bém, o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, insertos nessa mesma Revista: volumes
164/504, 167/156, 180/112, 192/85, 184/610, 185/6563, 246/131, 282/189, 285/139,
344/100, 353/96, 384/75, 380/166; Revista Forense: 111/216.

Entretanto, a obten¢3do da vantagem ilicita, mediante falso, ainda que
através de uma sO a¢do juridicamente considerada, ofende objetivos juridicos diversos: a
fé publica e o patrimOnio. Assim tem considerado a quase unanimidade da doutrina alemd
e italiana, bem como a jurisprudéncia desses pafses, admitindo inexistir entre as normas
um possivel conflito aparente. (“Indefettibili pressuposti sono I'unicita del fato, anche se
il comportamento & complesso, e I'identita di lesione del bone giuridico. Bettiol, Diritto
Penale, edicdo de 1955, pag. 486').

Ao fulgor desse entendimento, como sendo um efetivo concurso de
crime, tendo como norma reguladora o concurso formal, é que esta concretizado o nosso
ponto de vista, aliado & doutrina do consagrado e ilustre membro do Ministério Publico
Paulista, Magalhdes Noronha, bem como na tese do nobre Promotor Pablico de S&o Paulo,
Ewelson Soares Pinto, classificada em 1o. lugar no Il Congresso do Ministério Piblico
Fluminense, realizado em Teresopolis, Rio de Janeiro, em novembro de 1968.

Eis a posicdo ferrenha de seu mais ilustre defensor, adotando o critério
do concurso formal. **Quando o agente, para conseguir vantagem il(cita, em prejuizo
patrimonial alheio, emprega um meio que, em si, j&4 € um crime autonomo, ele pratica dois
delitos {pois o delito fim ndo anula o delito meio); mas, dada a unidade da agdo, esses
critmes se apresentam em concurso formal”. (Dos crimes contra o patrimonio, Magalhaes
Noronha). Assim sendo, o estelionato nao se vale do crime de falsidade, como o falso nem

* Trabalho premiado em 3o. lugar no 10. Seminério de Estudos e Debates, realizado em Cachoeira

do Sul, de 21 a 24 de agosto de 1973.
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sempre caracteriza o crime de estelionato.

No volume 167, da Revista dos Tribunais, hd um consideravel voto
vencido, subscrito pelo eminente Desembargador Syllos Cintra, mostrando-se amplamente
favoravel ao entendimento do concurso formal de crimes.

Quanto a unidade de a¢3o, na espécie enfocada, creio nao haver dGvida
de existir uma s6 a¢do. O que se figura como importante é o comportamento do agente
na obtencdo de vantagem ilicita em prejufzo alheio. Esse comportamento deve ser exami-
nado visando a aplicagdo do concurso formal de crimes.

Da unidade de acdo, ha necessidade de serem examinados dois tipos
distintos — o falso e o estelionato, embora entre si estejam com fungdes reciprocamente
complementares. Como bem salienta a doutrina italiana, o agente para atingir o fim a que
pretendia, pratica um crime autdonomo, ou seja, o delito-meio (falso). Dai porque &
improprio tentar-se justificar a absorgao do falso pelo estelionato.

A corrente que sustenta a fusdo do falso e do estelionato, com prevale-
cimento do ““nomen juris’’ e da apenagao pelo crime de estelionato, tem-se mostrado no
direito brasileiro uma Gnica espécie de posicionamento, para adog¢ao de tal critério. Assim,
o agente quando pratica o crime de falso, o faz com outra finalidade, isto é, visa a
obtengdo de vantagem ilicita. Com isso, o delito de falso, perde relevo, como infragao, eis
que o fim desejado pelo agente era outro.

Nado se pode por divida de que a agdo é unica, & que possivelmente o
agente dirigisse no seu comportamento delituoso a obtengdo de vantagem ilicita. Todavia,
nao se pode fugir de que a pratica de um ou de outro desses delitos tem objetividades
juridicas diversas: as normas do falso estdo voltadas a tutela da fé publica, sem, entretan-
to, por si s6 serem capazes de proporcionar um perigo social relevante, como o falso assim
o & considerado. Pode-se, entdo afirmar que ninguém falsifica pelo simples prazer de
falsificacdo, sem ter ja preparado um determinado fim. Para a obten¢do do fim desejado
aparece outro delito que é o estelionato.

A sequéncia do delito de falso é o estelionato. Segundo Antolisei
(Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano, 1955, paginas 107/110), o falso como
ofensa a fé plblica, e ele o cataloga entre os crimes que chama de pluriofensivos, eis que
ofendem varios interesses: o primeiro concernente a fé pablica e o segundo ao interesse
especifico que esta salvaguardado pela integridade dos meios probatérios. O mesmo en-
tendimento é o de Alessandro Maliverni, 7eoria del Falso, Milano, 1958.

O estelionato é delito contra o patrimonio; e o bem juridico dele é
evidentemente o patrimonio. £ inarredavel a conclusio de que o falso ndo é elemento
constitutivo nem circunstancia agravante do estelionato. O ponto mais importante é a
tutela jur(dica visada por uma e outra das normas: no estelionato, o patriménio — no fal-
so, a fé pablica.

O falso é crime que se completa no seu perigo, pelas consequéncias que
pode causar na alteracio da verdade, consoante dispoem regras da fé pablica. O esteliona-
to nio se satisfaz da situagdo perigosa, ponto marcante do falso, consuma-se com a
realizag3do do prejuizo alheio em proveito do agente — elemento do estelionato.
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No nosso entendimento, ndo ha nenhuma relacdo que ligue as normas
do falso e do estelionato. Existe, apenas, relacdo de independéncia e coordenagdo que é
condigna do sistema. Sdo normas que protegem bens juridicos diversos; s3o normas que
ndo guardam entre si nenhuma relacdo de estagios menos ou mais avangados de ofensa
dum mesmo bem juridico; afinal, que parentesco liga as normas do falso e do estelionato
que permita fund(-las ou admita que a Gltima possa absolver a primeira? Ja me referi na
exposicado fundamental do problema, mostrando n3o existir nenhum relacionamento
entre um e outro, s3o objetividades juridicas diversas.

Nao havendo nenhum relacionamento entre o falso e o estelionato, a
solugdo mais coerente com a sistematica penal brasileira e com os principios tebricos que
regem a matéria é do CONCURSO FORMAL

CONCLUSAO

Diante das normas tanto do falso como do estelionato, em que se deflui
inexistir qualquer relac3o entre um e outro, conclui-se o seguinte:

1 — Nao ha ddvida de gue o objeto jurfdico do falso é a fé piblica — e
do estelionato o patriménio;

2 — o falso ndo é& elemento constitutivo do estelionato, nem sempre
estagio deste;

3 — o falso é crime formal, de que se integra no momento em que o
agente, conscientemente, faz a contrafagdo material da verdade;

4 — o estelionato é crime material, o qual se consuma com a obten¢ao
da vantagem il{cita em prejufzo alheio;

Assim, as normas do falso e do estelionato n3o estdo em aparente
conflito. Logo, o agente que obtém para si ou para outrem, em prejuizo alheio, vantagem
ilicita, induzindo ou mantendo alguém em erro mediante falso, pratica, por uma sé acio,
dois delitos: o do falso e o de estelionato, devendo ser punido consoante dispSe a regra do
concurso formal — art. 51, 8 10., do Cédigo Penal Brasileiro.

107



