O MINISTERIO PUBLICO COMO FISCAL DA LEJ
NO NOVO cODIGO DE PROCESSO CIVIL *

Viadimir Giacomuzzi
Promotor Piblico em Novo Hamburgo

’L'interesse publico a cui serve il Publico
Ministerio & lo stesso interesse a cui serveno i
giudici’

(P. Calamandrei).

A despeito de inimeros estudos e trabalhos em torno da natureza e das
fungbes do Ministério Publico, ndo chegou ainda o legislador a assimilar em toda sua
extensdo aqueles ensinamentos (1).

A expressdo “‘fiscal da lei” mereceu a mais contundente critica de juris-
tas do mais alto coturno (2) mas, ndo obstante, foi adotada pelo novo C6digo de Processo
Civil (3).

Os objetivos desta modesta contribuigdo ndo permitem um exame de-
tido sobre a questdo, como seria desejavel, mas visam, apenas, realgar as perspectivas que
se abrem para a Instituicao no campo do direito civil a partir da entrada em vigor do novo
diploma processual. Dai porque as criticas que, talvez, se pudessem tecer ao Cédigo,

mesmo na parte que diz com a participagao do Ministério PlOblico, deixam de ser examina-
das nesta oportunidade.

O Ministério Puablico viu sua presenca e atua¢do agigantada no novo
Cédigo de Processo Civil. Dedicou-lhe o legislador pétrio um Titulo, o |1, entre o Titulo
Il consignado ‘3s partes e procuradores” e o Tftulo IV dos “&rgdos judicidrios e dos
auxiliares da justica’.

Expressamente prevista estd sua dupla funcdo de “6rgao agente” (4) e
de “6rgdo interveniente” (5).

Disp8e atualmente o Cédigo em vigor ser obrigatéria a interven¢do do
Ministério PlUblico nos processos em que houver interesse de incapazes (6), cominando a
pena de nulidade aos atos realizados com preterigdo daquela determinagédo (7).

O novo Cédigo amplia e sistematiza aquela atua¢do obrigatbria (8),
consignando, outrossim, que sua intervencdo podera ocorrer em todas as demais causas
em que ha interesse pablico, evidenciado pela natureza da lide, ou pela qualidade da parte
(9). Pode-se divisar neste dispositivo a legitimidade da interven¢do do Ministério Pablico
nos processos em que & parte, ou de qualquer forma interveniente, o Estado, os Munic(-

*  Trabalho premiado em 30. lugar no 20. Seminéario de Estudos e Debates, realizado em Caxias do

Sul, de 24 a 28 de setembro de 1973.
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pios, suas autarquias, sociedades de economia mista, fundag¢des ou entidades declaradas de
utilidade plblica, como determina a atual Lei Organica do Ministério Pablico do RS (10).

O Codigo em vigor dispGe ser nulo o processo quando, sendo obrigat6-
ria a presenca do Ministério Publico no processo, esta ndo ocorre, como se viu. Todavia,
n3o lhe regula o momento de atuagdo no feito, ndo lhe confere poderes de produgdo de
prova e limita-lhe a possibilidade de recurso. A fundada critica de Pontes de Miranda aos
“F.J”. e “D.A.” de 6rgdos do Ministério Pablico {11) em muito se deve, seguramente, a
circunstidncia de que sua presenga no processo, com tais limitagGes, é de mero CONVIDA-
DO.

O novo Cbdigo inova, nesta parte, e atendendo as ponderagdes de juris-
tas, disciplina a forma e o momento de atuagio do fiscal da lei, permitindo-the a produ¢ido
de prova em audiéncia, a juntada de certidGes, o requerimento de medidas ou dlllgenaas
necessérias a descoberta da verdade (12).

Pelo fato de ser mitigada a fiscalizagdo confiada ao Ministério Publico
na lei em vigor, inimeras decisGes prolatadas pelos Tribunais de todo pafs, culminaram
por cristalizar um entendimento de que a nulidade determinada peta auséncia do Ministé-
rio Publico no processo a que deveria obrigatoriamente intervir n3o sera decretada quando
a decis3o pode ser favorével ao “‘curatelado” ou "tutelado” do M.P.. Da-se, desta forma,
interpretagdo ampliativa a regra inscrita no art. 275 do C.P.C. a qual preceitua que
quando o juiz puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveita a declara¢do da

nulidade, ndo a pronunciara, nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta (13).

Outros julgados estabelecem que a presen¢a de um promotor “agd-hoc’’
no processo supre a falta (14). A intervencdo do Procurador da Justica, com o ofereci-
mento de seu parecer, na segunda instancia, para outros, € maneira de sanar a nulidade
estabelecida na lei (15).

O julgado na apelagdo 178.895, de Sao Paulo, ac ponderar que o Minis-
tério Pblico n3o é parte e nem esta vinculado a qualquer das partes, quando intervém por
determinag¢do do § 2o0. do art. 80, C,P.C. embora acertado, é isolado na jurisprudéncia
patria (16).

O novo Cédigo, filiando-se a escola mais atual e verdadeira, repudia esta
doutrina. Lé-se no artigo 84 que, quando a lei considera obrigatéria a intervengdo do
Ministério Publico, a parte promover-lhe-4 a intimagao, sob pena de nulidade do processo.
E para enfatizar a necessidade da efetiva atuagdo do fiscal da lei, o art. 246 preceitua
taxativamente que é nulo o processo quando o Ministério Publico nao for intimado a
acompanhar o feito em que deva intervir. E se o processo tiver corrido sem o conhecimen-
to do Ministério Publico, 0 juiz o anularad a partir do momento em que o 6rgdo devia ter
sido intimado (17).

Mesmo apbs decisdo final, ainda assim serd possivel reavivar a questdo
da nulidade, eis que nos termos do art. 487, inciso lll, letra ““a”, podera o Ministério
Plblico propor agdo rescisOria para anular o processo se ndo foi ouvido no feito em que
lhe era obrigatéria a intervengao.

A regra processual hoje agasalhada no art. 275 do C.P.C., continua, no
entanto, re-editada no novo diploma {18), mas ao lado, dos preceitos lembrados.
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E razoavel, de conseguinte, sustentar-se que a nulidade do processo pela
falta de intervencao do Ministério Plablico é insanavel.

O legislador parece haver convocado o Ministério Pablico de forma a
ndo se poder dispensar sua presenga no processo em hipotese nenhuma.

Ao Ministério Publico, este "“6rgdo da lei, mas que possui autoridade
para interpreta-la em conformidade a seus fins sociais; este 6rgdo do Estado, mas livre da
subordinagio aos classicos trés Poderes; a esta Magistratura com poder de iniciativa e com
atribui¢cdes para agir independentemente de provocagdo’ (19), esta reservado, juntamente
com 0s juizes, uma nova e ampla tarefa no campo da aplicagao da Justiga. Isto porque “o
interesse publico a que serve o Ministério Pblico, é aquele mesmo interesse a que servem
os jufzes'.

Chega-se, assim, as seguintes CONCLUSOES:

lo. — O novo Codigo de Processo Civil ampliou a intervencao do Minis-
tério PUblico como fiscal da lei;

20. — O novo diploma processual coloca 3 disposi¢do do Ministério
Publico todos os recursos processuais indispenséveis ao desempenho das fungdes de fiscal
daleie

3o. — O desatendimento da obrigatéria intervencdo do Ministério Publi-
co, nestas condigdes, acarreta a nulidade insandvel do processo.
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