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1 Introducao

O controle de constitucionalidade representa um dos principais sustenta-
culos tanto da jurisdi¢do constitucional quanto do proprio regime democratico.
Considerando ser essencial para a manutencéo de um Estado de Direito que se-
ja efetivamente democratico, tem-se a precipua tarefa de se buscar a garantia de
publicidade e de mecanismos de controle social sobre os atos deliberativos to-
mados nesta jurisdig@o.

Assim sendo, analisa-se a transparéncia, publicidade e possibilidade de
observagdo social do processo deliberativo da jurisdi¢cdo constitucional do Supre-
mo Tribunal Federal em comparagdo com os modelos deliberativos de érgios
que desempenham fungdes similares no Direito comparado.

A importancia do Direito comparado é crescente, especialmente em um
ambiente juridico globalizado e reciprocamente influenciado por sistemas e mo-
delos internacionais, tanto diretamente quanto por meios persuasivos, vistos em
referéncias as decisdes tomadas em Cortes estrangeiras.

Portanto, através do método comparativo e hipotético-dedutivo, com pes-
quisas bibliograficas, busca-se uma resposta para o problema sobre a existéncia
de publicidade, transparéncia e potencialidade de controle social no modelo deli-
berativo da jurisdi¢do constitucional do Brasil.
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No primeiro capitulo sero tratados alguns pontos primordiais sobre a es-
trutura da jurisdigdo constitucional brasileira, a fim de melhor identificar como
as deliberagdes ocorrem e possiveis inconsisténcias.

No segundo capitulo tratar-se-a de modelos deliberativos em jurisdi¢do cons-
titucional com base no Direito comparado. No recorte metodologico realizado
neste trabalho, elencou-se os seguintes 6rgdos de controle de constitucionalidade:
Conselho Constitucional francés, a Suprema Corte dos Estados Unidos, o Tri-
bunal Constitucional Federal Alemio, a Corte Constitucional da Italia, o Tribunal
Constitucional de Portugal e a Corte Suprema de Justica da Nag@o (Argentina).

No terceiro capitulo serdo abordadas questdes comparativas entre as Cortes
Constitucionais analisadas e o modelo deliberativo do Supremo Tribunal Federal,
com o intuito de observar o preenchimento dos critérios da analise:

a) publicidade;
b) transparéncia;
c) controle/observagéo social do processo.

2 Ajurisdicao constitucional brasileira: o modelo deliberativo

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece o modelo de controle de constitu-
cionalidade vigente no Brasil. Conforme preceitua seu o artigo 102, I, “a”, € de
competéncia do Supremo Tribunal Federal o processamento e julgamento ori-
ginario de agéo direta de inconstitucionalidade ou de agdo declaratoria de cons-
titucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual.

Da leitura do caput do referido artigo tem-se que o Supremo Tribunal Fe-
deral possui a competéncia precipua de guarda da Constituicdo Federal. Deste
modo, vé-se a adogdo do sistema kelseniano de guarda da Norma Fundamental,
cabendo a uma Corte Constitucional esta tarefa.

Pelo modelo de Kelsen, considerando o escalonamento hierarquico do sis-
tema juridico, tendo como apice a Norma Fundamental, sua guarda deveria
estar nas méos de uma Corte Constitucional, a fim de garantir seu poder de im-
pério e organizagéo do proprio Direito (KELSEN, 2013, p. 5-17).

Cumpre destacar que Kelsen defendia uma composicdo politica desta Corte,
que agiria como legislador negativo, de modo que seus quadros seriam com-
postos, ao menos parcialmente, por “indicagdes dos partidos politicos”, reves-
tindo-se de um “carater arbitral”. Isto porque este controle de constitucionalidade
ndo se restringiria apenas a moldura formal da norma em analise, considerando
que as “questdes de constitucionalidade refere-se também ao contetdo das leis”
(KELSEN, 2013, p. 18-21).
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Este sistema de organizaco da jurisdi¢do constitucional é amplamente ado-
tado no Direito comparado, de modo que Hans Kelsen é apontado como um dos
autores mais proeminentes da matéria de controle de constitucionalidade, mor-
mente na estruturagdo do controle concentrado (CASTILHO, 2019, p. 274;
THAMAY; HERANI, 2016, p. 74-75; BINENBOIM, 2014, p. 35-37).

Pontua-se que este estudo se restringira ao controle concentrado de constitu-
cionalidade. Dentre as varias ferramentas deste controle concentrado presentes
no ordenamento juridico patrio, considerando ser um sistema hibrido (presente
tanto o modelo de controle concentrado e difuso), tem-se que o principal meio de
acesso a jurisdigdo constitucional ¢ a ADI — A¢do Direta de Constitucionalidade.
O rito de todos os meios processuais, ainda que presentes algumas peculiaridades,
apresentam a mesma base, de modo a possibilitar uma analise amplificada.

Inicialmente, no modelo deliberativo nacional, o Supremo Tribunal Federal,
quando tratando de a¢des de controle de constitucionalidade, ndo se vé adstrito
as razodes da fundamentac@o apresentada, posto que deve analisar todas as pos-
siveis inconstitucionalidades presentes na norma juridica. Ainda, uma vez proto-
colada a aco, ndo se pode alegar desisténcia. Isto porque no controle concen-
trado nfo ha partes propriamente ditas, tampouco lide concreta. O que esta a se
analisar € a propria constitucionalidade abstrata da norma juridica, buscando a
incolumidade do ordenamento (MORAES et al., 2018, p. 914-915).

As decisdes que declarem a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
necessitam do voto da maioria dos membros da Corte, aclarando a clausula de
plenario ou a full bench, com génese no Direito norte-americano, no século
XIX (CANOTILHO et al., 2018, p. 1.434).

Compde o rol de competentes para propor uma ag¢do de controle de consti-
tucionalidade, como preceitua o artigo 103, da Constituicdo Federal: o Presidente
da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara dos Deputados;
a Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Fede-
ral; o Governador de Estado ou do Distrito Federal; o Procurador-Geral da Re-
publica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; Partido Politico
com representacdo no Congresso Nacional; Confederagdo Sindical ou Entidade
de Classe de ambito nacional.

Como nota-se, pela Constitui¢do Federal de 1988, houve um alargamento
do rol de legitimados para propor a¢des de controle de constitucionalidade con-
centrado, anteriormente restrita ao Procurador-Geral da Republica. Este movi-
mento acaba por indicar a pretens@o do constituinte em reforgar o controle de
constitucionalidade, como “peculiar instrumento de corre¢do do sistema geral
incidente” (CANOTILHO et al., 2018, p. 1.516-1.517).

Neste processo deliberativo buscou-se maior legitimidade democratica e
maior participag@o social nas decisdes de controle de constitucionalidade con-

124 Revista do Ministério Piblico do RS, Porto Alegre, n. 95, jan. 2024 — jun. 2024



Modelos deliberativos de decisdes em controle de constitucionalidade...

centrado, considerando a importancia fulcral do instituto, através dos amigos da

corte ou amicus curiae. Esta mudanga é proporcionada pela Lei n° 9.868/99,

buscando fortalecer a ideia de uma sociedade aberta de intérpretes, nos moldes

teoricos de Peter Haberle (BINENBOJIM, 2014, p. 162-164).

Como afirma Hiberle, o processo de interpretacdo constitucional deve ser
aberto, pela publicidade, as manifesta¢cdes de uma sociedade pluralista, onde to-
dos os integrantes desta Constitui¢do contribuem para sua hermenéutica e con-
cretizagdo. Neste embate de ideias, de teses e antiteses, a interpretagdo constitu-
cional se robustece. Portanto, “os critérios de interpretagdo constitucional héo
de ser tanto mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade” (HABERLE,
2002, p. 13 e MARTINS, 2021, p. 223-224).

As decisdes emanadas do controle de constitucionalidade concentrado tém
eficacia erga omnes, bem como efeito vinculante em face do Poder Judiciario e
da Administragdo Publica (BINENBOJM, 2014, p. 206-207).

Este controle de constitucionalidade ¢ realizado, predominantemente, de mo-
do judicial e repressivo, ainda que haja excegdes:

a)  controle politico preventivo, tanto pelo Poder Legislativo, através das Co-
missoes de Constituigdo e Justica da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, quanto pelo Poder Executivo, pelo veto;

b)  controle politico repressivo, por exemplo, na sustagdo pelo Congresso Na-
cional dos atos normativos do Poder Executivo que extravasem os limites
da delegacéo legislativa ou pela rejeicdo de uma Medida Provisdria por en-
tender ser inconstitucional. Também ¢ possivel que se realize pelo Poder
Executivo, quando deixa de aplicar uma lei que entende inconstitucional,
ainda que haja discussio sobre esta possibilidade sob a Constituicdo de 1988;

c) controle judicial preventivo, considerando a possibilidade de, excepcional-
mente, quando ainda ndo se tem ato normativo finalizado, posto que esta
em formagdo. Neste momento, o Poder Judiciario se restringira a analise
da constitucionalidade quanto ao procedimento (FERNANDES, 2017, p.
1.438-1.440).

As deliberagdes realizadas no Supremo Tribunal Federal, sobre a tematica,
sdo exteriorizadas pelos votos dos Ministros, com identificagdo de qual ministro
construiu determinado voto, indicando os motivos da fundamentagio (ratio
decidendi) e a disposigdo do voto em si. Deste modo, somados os votos prola-
tados, tem-se a composi¢do do controle de constitucionalidade. Tanto as audién-
cias quanto os votos s@o publicos. Os votos, por sua vez, sio comumente exten-
sos, indicando os motivos fundantes da decisio.

Em suma, as delibera¢des da Corte Constitucional brasileira sdo concreti-
zadas no Plenario do Supremo Tribunal Federal, demandando quérum minimo
de oito ministros para que a sessdo seja instalada, ao passo que a maioria, por-
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tanto, seis ministros, é necessaria para declarar a constitucionalidade ou inconsti-
tucionalidade do ato normativo em analise (BULOS, 2014, p. 307).

3 Os modelos deliberativos em decisées de jurisdicao constitucional
no direito comparado

A necessidade de observacao do direito comparado, especialmente na juris-
dig¢do constitucional, é crescente no contexto de intercdmbio juridico-cultural
da atualidade. Para além da influéncia direta que sistemas juridicos exercem re-
ciprocamente, a persuasio das decisdes tomadas por Cortes Constitucionais in-
ternacionais, similarmente, serve como reforgco argumentativo das decisdes exa-
radas internamente.

Entretanto, ainda que importante a comparagéo entre sistemas juridicos in-
ternacionais, necessario que sejam consideradas as diversidades sociais, econd-
micas e culturais de cada nagdo. Com efeito, as analises de Direito comparado
sempre carecem deste cuidado metodoldgico, evitando-se importagdes acriticas
dos modelos estudados (VICENTE, 2018, p. 18).

Neste afd, serdo analisados os modelos deliberativos de algumas Cortes
Constitucionais, com o propdsito de servir como pardmetro para a comparagdo
com a jurisdigdo constitucional do Supremo Tribunal Federal, buscando analisar
o nivel de publicidade, transparéncia e possibilidade de controle social das de-
cisdes exaradas.

3.1 O conselho constitucional francés

A jurisdi¢do constitucional francesa possui peculiaridades que a diferem
de outros modelos globais. Pelo proprio desenvolvimento histérico francés,
criou-se uma desconfianga em face do Poder Judiciario, especialmente pelo fato
de resquicios do antigo regime terem la se mantido, no periodo da revolugio
francesa (CARDINALLI 2017, p. 573).

Inicialmente, a atuagdo do Conselho Constitucional possuia campo mais
restrito, permanecendo como o6rgéo fora da estrutura judiciaria e sendo respon-
savel pela resolugdo de conflitos com matiz mais politico e, mormente, evitando
que o Legislativo invadisse as competéncias do Executivo. Um dos precipuos
objetivos do Conselho Constitucional, idealizado pela Constituicdo Francesa de
1958, era evitar que o sistema juridico-politico francés retornasse ao modelo de
supremacia do Parlamento (FABBRINI, 2008, p. 1.302).
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Este modelo sistematico passou por uma profunda mudanga, iniciando-se
pela propria jurisprudéncia do Conselho Constitucional, que incrementou sua par-
ticipagdo no controle de constitucionalidade. Esta transformagéo foi abragada
pelo setor politico majoritario, que reforgou este movimento e aumentou ainda
mais as competéncias do Conselho (HARRISON, 1990).

Considerando o contexto atual, mesmo que com resisténcia de setores da
doutrina francesa, o Conselho Constitucional funciona como uma Corte Cons-
titucional propriamente dita.

Observando o recorte metodoldgico realizado neste trabalho, ndo serdo
tratadas questdes de competéncias do Conselho Constitucional, restringindo a
analise ao modelo decisério do 6rgio.

Assim, tem-se a existéncia de duras criticas doutrinarias ao modelo francés,
comumente apontado como pouco transparente e, “principalmente, as consequén-
cias que este traz para a fundamentacdo das decisdes do o6rgdo” (CARDINALLI,
2017, p. 592).

Isto porque as decisdes sdo prolatadas no sistema per curiam, ou seja, o
teor decisorio representa a postura assumida pela 6rgdo em sua totalidade, ndo
exteriorizando os votos individualizados de cada integrante. Assim, as decisdes
sdo “unanimes”, posto que os votos contrarios/derrotados sdo excluidos, bem
como explicagdes individuais dos votantes ndo sfo aceitas (CARDINALLI, 2017,
p- 592).

Para a prolagdo desta decisdo, os integrantes do Conselho Constitucional
buscam encontrar a maxima concordancia entre as posi¢des de cada membro, no
intento de construir uma decisgo coletiva. De mais a mais, as decisdes sdo redigi-
das sucintamente, “variando em torno de 50 mil caracteres” (CICCONETTI; TEI-
XEIRA, 2018, p. 300).

A sessdo de discussdo e votagdo das decisdes ¢ secreta. Portanto, a pos-
tura tomada pelo Conselho Constitucional reflete a opinido do 6rgéo e ndo dos
membros individualizados. A decisdo ¢ redigida, como ja se observou, de modo
sucinto e indicando os membros que participaram da sessdo, porém, nio é exte-
riorizado o voto ou a posi¢do de cada integrante do Conselho. Logo, “a delibe-
racdo interna, feita longe dos olhos do publico, leva em consideragdo uma série
de temas e complexidades que ndo serdo reproduzidas na deciséo final, o que le-
vantaria problemas relacionados a legitimidade e transparéncia destes julgados”
(CARDINALLIL 2017, p. 593).

Na tentativa de trazer maior inteligibilidade para as decisdes, posto que
sdo sucintas e buscam transparecer que a deliberacdo baseou-se somente em
dedugdes legais (sistema proprio da cultura juridica francesa, posto o papel re-
duzido que se concedia ao Judiciario), o Conselho Constitucional publica um
“comunicado de imprensa”, onde busca-se explanar de forma menos técnica e
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mais simplista o que restou decidido e um “comentario”, servindo como uma ate-
nuagdo no sistema rigorosamente formalista. Este comentario inclui referéncias
legislativas, julgados nacionais e internacionais e doutrina, porém, em documento
separado da decisdo. Acaba por representar uma “interpretacdo auténtica” do
julgado. A vinculagdo deste comentario é objeto de debate, variando entre uma
posicdo doutrinaria e uma jurisprudéncia (CARDINALLI, 2017, p. 594-595;
BARANGER, 2012, p. 33).

Desta forma, observa-se uma mudang¢a no sistema do Conselho Constitu-
cional francés, aumentando suas competéncias e participagdo no controle de cons-
titucionalidade, aproximando-se muito do que se constata em outros modelos
de Cortes Constitucionais internacionais.

Entretanto, algumas caracteristicas proprias permanecem, como a tentativa
de restringir as influéncias do Judiciario na relagéo entre os Poderes, bem como a
manutenc¢io da prolagdo de decisdes com aparéncia de um modelo puramente
silogistico, proprio da cultura juridica francesa.

O sistema decisorio guarda algumas diferengas com o modelo nacional,
especialmente nas sessdes secretas e decisdo em nome do 6rgdo sem individua-
lizagdo dos votos e fundamentagGes de cada integrante. Em geral, as fundamen-
tagdes sdo muito reduzidas, sendo ausentes. A fim de tentar suprir esta caréncia
prolata-se um “comentario” de cada deciséo.

3.2 A Suprema Corte Norte-Americana

O sistema decisorio da Suprema Corte dos Estados Unidos se inicia ja na
pauta de processos que serdo analisados, compondo a chamada “lista de discussdo
do Presidente”. Para a construgéo desta lista, sdo realizadas sessdes na “sala de
conferéncias privadas”, onde o presidente da Corte indica os assuntos que deseja
por em debate. Apods, cada um dos outros membros tem a possibilidade de soli-
citar a inclusdo de outros temas na lista, de modo que, havendo ao menos quatro
solicitagGes de inclusdo na lista, devera ser pautada (FREIRE, 2017, p. 314).

A rejeicdo de inclusdo de determinados processos na pauta de analise re-
presenta um campo subjetivo a Corte. Um dos fatores que mais impactam na de-
cisdo de incluir na pauta de julgamento e ndo rejeitar liminarmente o processo
¢ a existéncia de decisdes conflitantes entre Tribunais sobre causas semelhantes.
Contudo, ainda permanece campo discricionario, posto que outro dos requisitos
para sua admissdo € a “percepgdo, por parte de um ou mais juizes da Corte, de
que a decisdo recorrida pode ter sido uma aplicag¢do incorreta de um precedente
da Corte ou de que o caso em questdo tem uma importancia geral que trans-
cende os interesses dos litigantes” (REHNQUIST, 2002, p. 234).
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Esta decisdo de aceitagdo ou rejeicdo, embora em 2013 tenham sido pu-
blicadas regras para tornar mais transparente o processo, ¢ ato puramente dis-
cricionario, ndo necessitando fundamentagéo ou justificagdo para a rejeig¢do da
inclusdo da lide na lista do Presidente (FREIRE, 2017, p. 315).

O voto de cada integrante da Corte é publico. O resultado e o teor com-
pleto dos votos sdo publicados para conhecimento dos cidaddos, buscando garan-
tir maior transparéncia no processo (CICCONETTI; TEIXEIRA, 2018, p. 351).

Porém, ainda que se busque maior publicidade e participagdo popular no pro-
cesso deliberativo, como através de audiéncias a fim de ouvir as partes envol-
vidas na lide, bem como os amicus curiae, estas sessdes “nido sdo televisiona-
das”. Realizada a audiéncia, a Suprema Corte se retine “privadamente no final
de semana para discutir os casos e votar”. Proferidos os votos, procedem com a
contagem e resultado. A redacdo da decisdo ¢ direcionada para um dos juizes que
compde a maioria. Ha plena possibilidade de redacdo de votos divergentes em
separado, referentes tanto ao mérito quanto a fundamentagdo (FREIRE, 2017, p.
314-315).

Algumas sfo as caracteristicas da jurisdi¢do constitucional norte-americana,
assim como de seu sistema juridico, das quais se destacam:

I) A auséncia de separacdo rigida entre os Poderes, tal como ocorre no sistema
francés, por exemplo. No contexto estadunidense defende-se um controle
reciproco entre os Poderes, o sistema de freios e contrapesos, garantindo
maior participag¢@o do Judiciario no cotidiano politico.

II) O papel preponderante dos precedentes judiciais, buscando garantir a uni-
formidade da jurisprudéncia.

IIT) A forte discricionariedade presente na Suprema Corte, a iniciar-se pela sele-
¢do das causas que julga, dando margem para a escolha de lides que se en-
tendem mais relevantes para o contexto juridico-politico (VICENTE, 2018,
p. 322).

3.3 OTribunal Constitucional Federal Aleméao

O modelo deliberativo da jurisdi¢do constitucional alema ¢ uma das influén-
cias mais importantes no Direito comparado, servindo de inspiragdo, por conse-
guinte, também para a sistematica brasileira. Trata-se de um modelo caracteri-
zado pela lei do sopesamento de Robert Alexy, buscando a construcéo de solu-
¢des através do método discursivo, dialogico.

Assim, distribuido o processo para um membro de uma Camara ou “Senado”
competente para o julgamento, nomeado relator da lide, inicia-se uma profunda
pesquisa para a construgdo do relatorio. Para esta analise ¢ permitida a requisi-
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¢do de informagdes e consultas a experts. O relator produzira seu relatorio,
mencionando inclusive solu¢des encontradas pela “jurisdigdo estrangeira” para
o caso em analise. Neste relatério devem constar as informagGes mais relevantes
da demanda, bem como uma solugéo para a lide, observando que “esse texto
costuma ser bastante extenso e profundo”, sendo entregue aos demais membros
que compde o julgamento. Ha possibilidade, se autorizado pelo Tribunal, de trans-
missdo por radio e/ou televisdo das audiéncias de oitivas das partes (SOUSA
FILHO, 2017, p. 436).

A decisdo de admissibilidade é realizada com a finalidade de averiguar se
ha possibilidade juridica do pedido e se ha adequagdo as exigéncias de forma-
lidades para seguimento da lide. Para este fim criaram-se camaras de julgamento,
as Kammer, com o fito de analisar os requisitos formais e de admissibilidade,
restando a analise meritoria para a Corte. Desta decisdo de admissibilidade nao
cabe recurso, bem como ndo ha necessidade de fundamentagéo. Logo, aceitam-se
os pedidos com fundamento no Direito constitucional, com base direta na Cons-
tituicdo ou na condi¢do de Direitos fundamentais (CICCONETTI; TEIXEIRA,
2018, p. 283-284).

O processo deliberativo ¢ realizado pelo “modelo de decis@o interna”, ou
seja, delibera-se de modo reservado, sem acesso aos advogados e partes, ndo
sendo aberto ao publico em geral. Os debates entre os membros do Tribunal,
portanto, sdo realizados em privado. Iniciando-se pelas aferi¢gdes do Relator,
tem-se aberto o debate, de forma ampla, buscando o consenso. Apds os debates,
o Presidente declara o resultado. O modelo decisério do Tribunal Constitucional
Federal busca uma construgdo da solugéo através do consenso, com concessdes
entre os integrantes da Corte, de modo a se chegar a um resultado razoavel
(SOUZA FILHO, 2017, p. 437).

3.4 A Corte Constitucional da Italia

Em geral, como visto até este momento, as Cortes Constitucionais euro-
peias ddo reduzido papel as sustentagdes orais, resolvendo as demandas, comu-
mente, em sessdes privadas. As sustentacdes sdo inexistentes no Conselho Cons-
titucional francés e sdo “extremamente raras na Alemanha e na Espanha”.

No contexto italiano, cerca de vinte por cento dos processos possuem al-
guma argui¢do, contudo, sdo “extremamente unilaterais e oferecem pouca oportu-
nidade para interagdo”. Neste modelo, os juizes ndo direcionam questionamentos
para os advogados, tampouco interagem entre si em publico (FEREJHON; PAS-
QUINO, 2004, p. 1.692).
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O controle de constitucionalidade perante a Corte italiana é, preponderan-
temente, de modo incidental, por meio de questdes constitucionais arguidas pe-
las partes, juizes ou Ministério Publico. Ha juizo de admissibilidade realizado
“tanto pelo juiz da lide, quanto pelo Tribunal de origem™. Apresentada a ques-
tdo a Corte, o Presidente determina a publicagdo da pauta de julgamento, abrindo
prazo de vinte dias para manifestagdes direcionadas a Corte. Vencido o prazo,
distribui-se a demanda para um juiz do Tribunal Constitucional, atuando como
relator (TERRA, 2017, p. 743).

As decisdes da Corte sdo tomadas por maioria, possuindo o Presidente da
Corte a prerrogativa do voto de Minerva. Seguindo outros modelos de Tribunais
Constitucionais europeus, a as deliberagdes sdo secretas, sem publicagdo das
discussdes ocorridos entre os integrantes do Tribunal. O relator inicia a sessio
com o resumo da lide e propde uma ou mais solu¢des para a demanda, consi-
derando que, comumente, suas propostas sdo seguidas pelos demais quadros do
Tribunal. Os votos contrarios a decisdo final ndo sdo divulgados, observando
que a Corte busca o consenso entre as opinides de seus membros, procurando
uma solugdo comum (TERRA, 2017, p. 743-746; CICCONETTI; TEIXEIRA,
2018, p. 213).

3.5 OTribunal Constitucional de Portugal

A Corte Constitucional portuguesa possui variadas competéncias, de modo
que serdo analisadas com maior atengfo as caracteristicas do modelo delibera-
tivo no controle de constitucionalidade pela via abstrata.

Seguindo certa tendéncia europeia, o Tribunal Constitucional portugués
processa suas lides integralmente pela via escrita, “néo havendo audiéncias pre-
senciais ou intervengdes orais”. Ainda, ndo realiza qualquer audiéncia com pe-
ritos ou especialistas, embora possa requerer pareces técnicos ou juridicos, ainda
que sua ocorréncia nfo seja comum (PIRES, 2017, p. 761).

Deve ser indicada pela parte requerente os atos normativos impugnados,
em peti¢do dirigida ao Presidente da Corte. Recebida a petigdo, o 6rgdo editor
da norma ¢ ouvido, tanto no controle preventivo quanto no repressivo. O Juizo
de admissibilidade fica a cargo do Presidente do Tribunal e, caso entenda pela
inadmissibilidade, deve remeter a apreciacdo dos demais integrantes da Corte.
Quanto a discussdo da lide em si, é remetida para os julgadores e ap6s o tempo
de estudos e consideragdes, relinem-se para o julgamento, oportunidade onde se-
ra sorteado o relator da demanda. Julgada a questdo, resta publicada a decisdo
integral do Tribunal, com acérddo em harmonia com a posi¢do adotada. Ha pu-
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blicagdo no acorddo tanto da opinido majoritaria, quanto dos votos vencidos
(PIRES, 2017, p. 761-763).

Importante pontuar que o Direito portugués, inicialmente, se inspirava pre-
ponderantemente no Direito francés. Contudo, ainda que permanecam algumas
carateristicas francesas, especialmente no Direito piblico, contemporaneamente
¢ marcante a influéncia do Direito alem&ao. Assim, no recorte realizado neste tra-
balho, perceptivel a influéncia germéanica na “fiscalizagdo de constitucionalidade”
(VICENTE, 2018, p. 79-81).

3.6 A Corte Constitucional da Argentina

Buscando referéncia em um sistema juridico de paises da América do Sul,
tem-se a Corte Suprema de Justica da Nag@o, ou seja, o Tribunal Constitucional
argentino. Ha previsdo, editada pela propria Corte, da possibilidade de oitiva
de amicus curiae, logicamente ndo vinculando a decisdo do Tribunal, todavia
contribuindo para o melhor debate das lides apresentadas. A Corte aprovou, ain-
da, a possibilidade de audiéncias publicas, bastando o voto de trés ministros para
que seja instalada. Ha possibilidade de sustentacdo oral nas audiéncias, bem como
sdo abertas ao publico, porém, a prioridade ¢ concedida as “partes e as pessoas por
ela designadas”. Inclusive, sdo gravadas em audio e video (PIRES, 2017, p. 39-40).

Quanto a fase de deliberagdes, ndo ha qualquer regulamentago, com exce-
¢éo da disposicéo, pelo Presidente, da distribuicdo das causas para os Ministros,
oportunizando seus estudos, bem como a ordem de consideracdo realizada pos-
teriormente. Supde-se que 0s processos seguem para os assessores dos Ministros,
com o objetivo de preparacdo do acordio e, apds, enviados aos outros Ministros,
para eventuais corregdes, aderéncias ou discordancias do voto (PIRES, 2017,
p. 41; FERREYRA, p. 2004, 512-513).

Cumpre pontuar que as decisdes da Corte sdo publicadas. Historicamente,
somente as mais relevantes exteriorizavam-se, de modo que, considerando que
critério da relevancia é subjetivo, ensejou uma reforma pela Corte, procedendo
com a publicagdo de todas as decisdes em sua pagina na internet (PIRES, 2017,
p. 42).

4 Andlise comparativa entre os modelos internacionais
e a Corte Constitucional Brasileira

Observadas algumas caracteristicas relevantes dos modelos decisorios das
Cortes Constitucionais retro elencadas, torna-se possivel uma comparagéo com
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o sistema adotado nacionalmente para as deliberagdes do Supremo Tribunal
Federal, especialmente quando age na fung¢do de Corte Constitucional. Repise-
se que os critérios a serem observados sdo: a) publicidade; b) transparéncia; c)
controle/observacio social do processo.

Assim sendo, tem-se que a publicidade é razoavelmente incentivada e pro-
movida pela Corte Constitucional nacional, considerando que seus acorddos sao
todos publicados em seu sitio eletronico oficial, como também compreendem
todos os votos dos Ministros, tanto os concordantes quanto os dissidentes.

Cumpre-se a regra prevista no artigo 189, do Cdédigo de Processo Civil,
onde resta determinada a publicidade dos atos processuais, ressalvadas as exce-
¢des previstas na normativa.

A publicidade dos atos processuais como regra ¢ albergada pelo texto cons-
titucional, especialmente pelo artigo 5°, incisos XXXIII e LX, estabelecendo
que ¢é direito do cidaddo receber informagdes publicas de seu interesse ou de
interesse coletivo, impondo a responsabilidade pelo seu descumprimento. Além
disso, fixa que somente a lei podera impor restrigdo de publicidade aos atos
processuais, quando fundados na defesa da intimidade ou sob demanda do in-
teresse social.

Esta garantia individual € exigéncia da propria democracia, posto ser um
mecanismo de auxilio para o controle dos atos juridicos, entendidos lato sensu
como atos do Estado. Para além, é do interesse publico a publicidade dos atos
processuais, visando o referido controle social, contribuindo para evitar-se “abu-
sos, arbitrios e prepoténcias dos agentes do Estado”. Serve de protegio ao pro-
prio magistrado, que acaba por ter suas decisdes examinadas pela sociedade.
Protege, por fim, “a coletividade, ao permitir o controle dos atos processuais e
sua consonancia com os objetivos constitucionais” (CANOTILHO et al., 2018,
p. 484-485).

Conforme a licdo de Dinamarco (2009, p. 240), os agentes publicos, agin-
do em nome do Estado, devem dar publicidade de seus atos aos individuos di-
retamente interessados, aos seus superiores em hierarquia, tal como aos 6rgios
encarregados pela fiscalizagdo e a coletividade. Isto em nome da transparéncia,
visando garantir um controle interno e externo destes atos.

No cenario nacional, as sessdes de julgamento dos Tribunais superiores, por
exemplo, sdo televisionadas ou transmitidas pela internet, mantidos por orga-
mentos proprios da Corte. Estes atos visam a “educac¢éo da populacdo para di-
reitos e de transparéncias das instituicdes” (MORAES et al., 2018, p. 267-268).

Portanto, as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal possuem
publicidade e acessibilidade para os cidad&os, proporcionando controle e transpa-
réncia em medida superior em comparagdo com outras Cortes analisadas.
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Conforme observou-se, em uma crescente de publicidade, tem-se desde de-
cisdes prolatas per curiam, sem a indicagdo de como votou cada integrante
do 6rgdo de fiscalizagdo e controle de constitucionalidade (como o Conselho
Constitucional francés); a publica¢do de um voto da maioria, com indicagdes de
votos dissidentes (como no Tribunal Constitucional de Portugal); até a prolagio
de cada voto separadamente, como ocorre no modelo brasileiro.

Neste ponto, a publicidade das decisdes ¢ maior no modelo brasileiro do
que observado em outros sistemas deliberativos. Por questdes culturais, tem-se
que as Cortes europeias buscam transparecer uma decisdo unanime ou equanime
a sociedade, considerando o particular caso francés, em que se busca sustentar a
imagem de uma analise unicamente juridica (ndo politica) pelo Conselho Cons-
titucional.

Quanto a participacgéo social nas sessdes de julgamento também ha varia-
¢do. Desde a impossibilidade de participagéo direta, como no Conselho Constitu-
cional francés; da possibilidade de amicus curiae, porém, com pouca utilizagdo
pratica, como se v€ na maioria das Cortes europeias, com excecdo da Corte ita-
liana, em que ha maior utilizagéo de audiéncias publicas e oralizagdo das mani-
festagdes, porém, ainda continuam a ser raras ¢ com elevada unilateralidade, ou
seja, ndo ha interagdo efetiva entre os manifestantes; até o modelo brasileiro,
em que ha ampla possibilidade de sustentagio oral e oitiva de amicus curiae.

Novamente, conclui-se que ha participagdo social nos julgamentos das
lides pela Corte Constitucional brasileira, seja com sustentagdes orais ou oitiva
dos “amigos da Corte”, em razdo superior ao que se observa em outros Tribu-
nais Constitucionais, especialmente os de matiz europeia.

Quanto a publicidade das audiéncias, tem-se que variam desde certa re-
sisténcia do televisionamento ou transmissao pela infernet, como no caso ame-
ricano, onde ha oitivas de amicus curiae, no entanto, ndo se televisionam as au-
diéncias; passando pelo modelo em que ha possibilidade, desde que autorizado
pelo Tribunal (como no Tribunal Constitucional Federal Alemao); até a comple-
ta transmissao por radiodifusio e internet, como regra, como € o caso brasileiro.

Vé-se que o modelo deliberativo nacional é altamente publico, conside-
rando o total acesso as audiéncias e votos dos Ministros, contribuindo para a
transparéncia e controle social destes atos.

Contudo, existem pontos que sofrem criticas no modelo nacional. Consi-
derando as audiéncias deliberativas, de discussdo e construgdo de votos, tem-se,
majoritariamente, como observado, que suas realizagdes procedem no modelo
privativo, reservado, sem abertura a sociedade.

Como suprafixado, por exemplo, as audiéncias do Conselho Nacional Fran-
cés sdo secretas aos integrantes (CARDINALLI, 2017, p. 593), tal como ocorre
no modelo alemdo (SOUZA FILHO, 2017, p. 437) e italiano (TERRA, 2017,
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p. 743-746; CICCONETTI; TEIXEIRA, 2018, p. 213). No sistema americano, os
integrantes da Corte se refinem “privadamente no final de semana para discutir
os casos e votar” (FREIRE, 2017, p. 314-315).

O modelo nacional, neste ponto, possui uma peculiaridade. Néo se observa
a realizagdo de audiéncias para a constru¢do de votos em conjunto, como nas
demais Cortes analisadas. Ainda que existam comentarios no momento da lei-
tura dos votos, estes ja se encontram prontos, finalizados. Ha possibilidade de
modificacdo do voto antes da conclusfo do julgamento, mas € pratica rarissima
na Corte. Por este motivo, ndo ha transmissdo destas sessdes, posto que elas
proprias ndo existem.

E ponto criticado pela doutrina nacional, posto que representam “um
amontoado disperso de visdes particulares desprovidos de debate efetivo entre
os Ministros a propdsito das posi¢des declinadas por cada um nas sessdes de
julgamento” (SOUZA FILHO, 2017, p. 435).

De fato, ndo ha audiéncia oficial propria para estes debates entre Ministros,
com a finalidade de constru¢do de uma solugéo consensual, na medida do pos-
sivel. Observada esta ocorréncia, mesmo que presentes outras caracteristicas
que diminuem a publicidade e transparéncia, em variadas Cortes europeias, es-
pecialmente a alema.

O Ministro Luis Roberto Barroso apresentou algumas sugestdes sobre es-
ta problematica, quais sejam:

a)  que se limite o reconhecimento de repercussio geral de matérias constitucio-
nais em referéncia ao nimero de casos que o Tribunal possa examinar no
ano judiciario;

b) instaurar-se debates prévios entre os Ministros, em momento anterior a
concluséo do voto do Relator, com o fito de que haja maior interacao;

¢) adistribuicdo do voto do Relator para os demais Ministros, com antece-
déncia, a fim de que possa ser analisado previamente (SOUZA FILHO,
2017, p. 435).

Outro ponto critico, presente na maioria das Cortes Constitucionais, € a
construgdo da pauta de julgamento. Isto porque é ato extremamente discricio-
nario, aglutinando poderes nas méos do Presidente do Tribunal ou, quando ha
possibilidade de inclus@o na pauta de julgamento por votos de outros Ministros
(modelo americano), do proprio Tribunal. Tem-se a possibilidade de utilizagéo
politica desta pauta, posta a auséncia de critérios objetivos, como o cronold-
gico, por exemplo.

Logo, observa-se a potencialidade de determinadas lides restarem sobres-
tadas por longos periodos na Corte, a0 passo que outras, com maior interesse
politico, serem julgadas com prontidao.
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Os proprios critérios para que sejam aceitas as lides na Corte Constitucional
carecem de melhor transparéncia e controle social. Como observa-se na admissio
de um Recurso Extraordinario, que é meio de acesso a jurisdi¢do constitucio-
nal, tem-se a exigéncia do cumprimento do requisito da “repercussio geral”.

Considerando a elevada carga processual em tramite no Supremo Tribunal
Federal, sendo majoritariamente composta por Agravos e Recursos Extraordi-
narios, criou-se, por meios legislativos, através da Emenda Constitucional n®
45/2004, o critério da repercussdo geral para admissdo de Recursos Extraordi-
narios. Assim, para que seja conhecido o recurso, € necessario que se prove a
existéncia de relevancia do “ponto de vista econdmico, politico, social ou juri-
dico”. A observagdo deste critério ¢ realizada por vota¢do dos Ministros (MEN-
DES; BRANCO, 2015, p. 1.122-1.123).

Todavia, o conteudo da repercussio geral ndo é objetivo. O cumprimento
da relevancia economica, politica, social ou juridica é eivada de subjetivismos,
permitindo que a Corte julgue os processos que desejar. Para além do problema
da alta carga de processos, devido as competéncias assumidas pela Suprema
Corte na Constituicdo Federal, tem-se que este critério de admissibilidade néo
¢ razoavelmente transparente e ndo permite um controle social efetivo.

Esta caracteristica outrossim ¢ observada na jurisdicdo constitucional es-
tadunidense. A aceitacdo ou rejeicdo de inclusio das lides na pauta de julga-
mento, ainda que buscando como um dos critérios mais incisivos a existéncia de
conflitos sérios entre jurisprudéncias dos Tribunais inferiores, permanece extre-
mamente discricionaria. Neste sistema, ndo ha necessidade de fundamentagdo
para a rejeicdo da lide (REHNQUIST, 2002, p. 234; FREIRE, 2017, p. 315).

5 Consideragoes finais

Analisadas as caracteristicas de Cortes Constitucionais no Direito comparado,
conclui-se que o modelo deliberativo do Supremo Tribunal Federal, quando na
fun¢do de Corte Constitucional, € razoavelmente publico, transparente e apto a
observagao social do processo.

Ha plena possibilidade de sustentagdo oral e de oitiva de personalidades
na func¢éo de amicus curiae, sendo pratica comum nos processos de jurisdi¢do
constitucional, em comparacdo com outros Tribunais Constitucionais interna-
cionais.

A exteriorizagdo dos votos dos Ministros ¢é realizada de forma publica,
sendo prolatados e divulgados em sua totalidade, com ampla fundamentagéo e
indicando todas as posi¢des sustentadas, majoritarias ou minoritarias.
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As audiéncias de oitivas e prolagdo de votos sdo publicas, transmitidas
por televisionamento e pela internet, permitindo o acesso amplo a sociedade.

No entanto, existem pontos que dificultam a plena transparéncia e publi-
cidade de todos os procedimentos do julgamento da lide. Isto se observa na
inexisténcia oficial de audiéncias para debates e interacdes entre os Ministros,
na construgéo dos votos. O modelo nacional funciona com a exteriorizagdo dos
votos de modo separado, ainda que hajam eventuais comentarios, ndo represen-
tam debates e busca de uma construgdo consensual da solugéao.

Assim, ha contagem de votos construidos individualizadamente para a
afericdo de uma posi¢do majoritaria.

As pautas de julgamento e critérios para admissibilidade das lides ademais
ndo possuem regramento claro e objetivo, permitindo uma escolha discriciona-
ria de quando se julgara determinada lide e se as demandas serfo aceitas ou
rejeitadas para processamento. Permite-se uma utilizagio politica da pauta de
julgamento, uma vez que se encontra sob o critério (volitivo) do Presidente do
Supremo Tribunal Federal ou dos Presidentes das Turmas a selecdo das lides
que compordo o calendario das sessdes. Assim, observam-se lides sobrestadas
por longos periodos e outras demandas julgadas celeremente.

Por fim, conclui-se que o modelo deliberativo da Corte Constitucional
Brasileira é razoavelmente transparente, publico e acessivel a sociedade, poten-
cializando um controle social dos atos praticados, se comparado a modelos de
outras Cortes internacionais. Contudo, ainda permanecem campos aquém da pu-
blicidade e transparéncia, como a construgdo das pautas de julgamento, realiza-
das discricionariamente, e os critérios para aceitagdo de processamento e julga-
mento da demanda, como “repercussdo geral”, similarmente, pouco objetivo.
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