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PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DA PENA DE MULTA

José Gomes Sobrinho Junior”

Resumo: A pena de multa passou por varias mudancas legislativas. Como consequéncia, surgiram
posicionamentos em favor da mudanca da natureza juridica deste instituto, que teria deixado de
apresentar carater penal e passado a ostentar natureza civil. Ocorre que para melhor entender o
funcionamento do instituto da multa, é necessario conhecé-la em sua origem, bem como entender
0 que é a multa no Direito Penal e qual a sua natureza juridica. Somente entdo parte-se para o
exame do regime prescricional que deve presidir a sua execucao.

Palavras-chave: Sanc¢ao Penal. Multa. Prescricao da Pretensdo Executoria. Lei Penal. Lei Tributaria.

Sumario: 1. Introducdo. 2. Resgate histérico da pena de multa. 3. Conceito e natureza juridica da
pena de multa. 4. O regime prescricional da pena de multa. 5. Consideracdes finais. Referéncias.

Extinction of the ability of the state to enforce the penalty fine

Abstract: The fine penalty underwent several legislative changes. Consequentially, positions emerged
in favor of changing the legal nature of this institute, which would no longer have a criminal nature
and would now have a civil nature. It turns out that to better understand how the fine institute works,
it is necessary to know its origins, as well as understand what a fine is in criminal legislation and what
its legal nature is. Only then do we begin to examine statute of limitation applied its execution.

Keywords: Criminal Penalty. Fine. Prescription of punitive intention. Criminal Law. Taxlaw.

Summary: 1. Introduction. 2. Historical review ofthepenalty fine. 3. Concept and legal natureofpenalty
fine. 4. Statute of limitation of the penalty fine. 5. Final considerations. References.

Analista Juridico do Ministério Ptblico do Estado de Sdo Paulo. Graduado em Direito pelo Centro
Universitario Catolico Salesiano Auxilium (UniSalesiano, Aragatuba, SP). Pés-graduado em Direito
Constitucional Aplicado pela Faculdade de Direito Damasio. E-mail: juniorgomes1922@hotmail.com

Revista do Ministério Publico do RS Porto Alegre ‘ n. 95 ‘ jan. 2024 — jun. 2024 ‘ p. 219-235 ‘




José Gomes Sobrinho Junior

1 Introdugao

A Lein. 9.268/96 modificou profundamente a redagéo do art. 51 do Codi-
go Penal, considerando a multa uma divida de valor e aplicando-se-lhe as nor-
mas da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do. Desde entdo, sur-
giram vozes no sentido de que a multa teria perdido o seu carater de sang¢éo pe-
nal, passando a ostentar natureza de crédito tributario da Fazenda Publica, bem
como o seu prazo prescricional deveria observar o que estabelece o Codigo Tri-
butario Nacional.

Recentemente, a Lei n. 13.964/19, apelidada “Pacote Anticrime”, mais uma
vez alterou o art. 51, “caput”, do CP, na parte inovadora, apenas para esclare-
cer que a multa serd executada perante o juiz da execucdo penal. Apesar da mu-
danga, como a expressdo “divida de valor” foi mantida no texto legal, o debate
em torno do regime prescricional da pena de multa permaneceu candente.

Assim, o artigo busca examinar o regime prescricional aplicavel ao insti-
tuto da pena de multa, especificamente no que concerne a prescri¢do da preten-
sdo executoria, considerando a existéncia de controvérsia entre aqueles que de-
fendem a aplicagdo das normas do Codigo Penal para reger a prescri¢do da pena
de multa (arts. 114 e 118 do CP) e os defensores da aplicagdo do prazo quin-
quenal proprio dos créditos tributarios da Fazenda Publica (art. 174 do CTN).

2 Resgate historico da pena de multa

Na historia do Direito Penal, estudam-se as trés fases da vinganga penal, que
compreende, como se sabe, a vinganga privada, a vinganga divina e a vinganca
publica.

No ambito da fase da vinganca privada, os povos antigos puniam os trans-
gressores inicialmente com as penas de “expulsdo da paz” (banimento) e “vin-
ganca de sangue” e, de acordo com a evolugdo social, surgiram os sistemas de
punicdo conhecidos como talido e composigéo.

Pela Lei de Talido, a reagdo deve ser na mesma proporcdo da ofensa pra-
ticada, ou seja, sangue por sangue, olho por olho, dente por dente. Em relagdo
a composicdo, foi ela largamente aceita pelo Direito Germéanico, sendo consi-
derado “a origem remota das formas modernas de indenizacdo do Direito Civil
e da multa do Direito Penal”.! Como bem aponta Maximiliano Roberto Ernesto
Fiihrer:

! MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal. v 1: parte geral. 28.
ed. rev. e atual até 5 de janeiro de 2012. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 16.
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0 Direito Barbaro, ou simplesmente Direito Germanico, originou-se nas antigas tradicdes religiosas popu-
lares, transmitidas exclusivamente pela tradicdo oral. [...] O antigo Direito oral comegou a ser codificado
por volta do ano 450, antes ainda da queda de Roma. Com a consolidacdo da autoridade nas maos dos
chefes locais e o germe da estrutura estatal, surgiu um sistema novo de pagamento do preco da paz, que
evoluiu para um curioso tabelamento legal. No inicio 0 pagamento destinava-se a reparagdo e satisfacdo
do ofendido. Depois passou a ser um pagamento ao rei, tal qual a moderna pena de multa.?

Portanto, o sistema da composicdo € o trago mais remoto da pena de mul-
ta. Muito embora também haja na doutrina o entendimento de que sua origem
remonta ao Pentateuco, ou seja, aos cinco primeiros livros da Biblia escritos
por Moisés, consoante passagem contida no livro Exodo, no Capitulo 21, ver-
siculo 22.3

Quanto ao seu fundamento, com o avango da civilizagio, o corpo vai dei-
xando de ser o lugar preferido para a aplicagdo dos castigos e sdo instituidas
penas variantes também para a prisdo, especialmente de curta duragdo. Foi ai
queentrou a pena de multa, nos seus primordios, consistente no pagamento —
ao ofendido ou ao Estado —, de bens representativos de riqueza, a exemplo de
animais, metais preciosos e dinheiro.

A partir da Constitui¢do Carolina (Constitutio Criminalis Carolina), pro-
mulgada por Carlos V, em 1532, “a multa entra num periodo de decadéncia, por
influxo de causas sociais e pelas transformagdes econdmicas piblicas”.* Assim,
por muito tempo, a multa figurou como coadjuvante das penas privativas de li-
berdade, ressurgindo e alcangando o seu apogeu no final do século XIX. Nas
palavras de Cezar Roberto Bitencourt: “O triunfo da pena de multa, segundo
Jescheck, comegou no final do século XIX, como consequéncia da luta contra
as penas privativas de liberdade de curta duragfo. Lideraram essa luta Von Liszt,
na Alemanha, e Boneville, na Franca”.

No Brasil, o Livro V das Ordenagdes Filipinas, datadas do comego do sé-
culo XVII, com 143 titulos sobre crime, pena e processo, encerrou a primeira
legislacdo repressiva do Brasil colonial. E a pena de multa ja estava incorpora-
da a legislag@o lusitana entdo vigente. Com propriedade, ensina Roberto Lyra:

FUHRER, Maximiliano Roberto Ernesto. Histéria do Direito Penal (crime material e crime de
plastico). Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 40.

3 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 10. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 548. Em subs-
tancioso estudo sobre o direito hebraico antigo, também afirma Marcos Antonio de Souza: O paga-
mento de multas era bastante limitado na lei mosaica e restringia-se mais a uma compensagdo em
casos de roubo (Exodo 22:1; 2 Samuel 12:6). No entanto, foi ampliado para confiscagdo de bens
apos o retorno de Babilonia conforme a carta de Artaxerxes para Esdras e registrado em Esdras
7:26 (WOLKMER, Antonio Carlos et al. Fundamentos de Historica do Direito. 4. ed. 4. Tir. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009, p. 65).

PRADO, Luiz Regis. Multa penal: doutrina e jurisprudéncia. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1993, p. 14.
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“A multa ja figurava como pena principal e acessoria, nas Ordena¢des do Livro
V, revigoradas pela lei 20 de outubro de 1823 e vigentes até o advento do Co-
digo de 18307

O Cédigo Criminal, promulgado em 16 de dezembro de 1830, além das pe-
nas de morte, galés, prisdo com trabalho, banimento, degredo e desterro (art. 34),
também previu a pena de multa. Eis a disciplina da multa no Codigo de 1830:

Art. 55. A pena de multa obrigard os réos ao pagamento de uma quantia pecuniaria, que serd sempre
regulada pelo que os condemnados poderem haver em cada um dia pelos seus bens, empregos, ou indus-
tria, quando a Lei especificadamente a ndo designar de outro modo.

Art. 56. As multas serdo recolhidas aos cofres das Camaras Municipaes; e os condemnados que, po-
dendo, as ndo pagarem dentro em oito dias, sejam recolhidos 4 priso, de que ndo sahirdo, sem que paguem.®

Convém frisar que, até o Codigo de 1830, a pena pecuniaria consistia no
confisco, isto é, na perda de todo o patrimonio. Era necessaria, a época, uma le-
gislagdo fundada nas sélidas bases da justica e equidade. Assim, enquanto fruto
de mandamento constitucional (art. 179, XVIII, da Constituicdo de 1824), o Co-
digo Criminal de 1830 deu claros sinais de evolu¢do em prol da humanizagio
do Direito Penal. Portanto, pela primeira vez, “[e]ntre as grandes inovagdes, con-
sagrou-se no art. 55 do Coédigo Criminal do Império o sistema do dia-multa”.’

Além disso, o cddigo pretendia que a multa ndo fosse abusiva para o pobre
e iniqua para o rico.® Uma prova disso é que, em seu art. 56, cddigo oitocentis-
ta determinava que os condenados que, podendo, ndo efetuassem o pagamento
em oito dias, seriam recolhidos a prisdo. Por outro lado, caso néo tivessem re-
cursos para pagamento, seriam condenados ao tempo na prisdo com trabalho
suficiente para obterem o montante fixado, conforme dispunha o art. 57.

No periodo republicano, o Cédigo de 1890 previu a pena de multa nos
seguintes termos: “A pena de multa consiste no pagamento ao Thesouro Pu-
blico Federal ou dos Estados, segundo a competencia respectiva, de uma somma
pecuniaria, que sera regulada pelo que o condemnado puder ganhar em cada
dia por seus bens, emprego, industria ou trabalho” (art. 58). Como regra, no Co-
digo de 1890, o preceito secundario dos tipos penais cominava a pena de multa
em um percentual variavel ao dano causado pelo crime ou com base em um
valor monetario prefixado, abandonando o sistema de dias-multa.

> LYRA, Roberto. Comentdrios ao Cédigo Penal (Decreto n® 2.848, de 7 de dezembro de 1490). v.
IL. 2. ed. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1955, p. 155.

® BRASIL. Lei de 16 de dezembro de 1830. Manda executar o Cédigo Criminal. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm>. Acesso em: 9 mar. 2024.

7 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 1° a 120). v. 1. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense;

Sé&o Paulo: Método, 2019, p. 68.

COSTA, Carlos Henrique Generoso. Uma revisitagdo histérica do instituto da pena de multa e o

seu reflexo na legislagdo brasileira. Revista CEJ, Brasilia, ano XVII, n. 61, set./dez. 2013, p. 95.
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Consequentemente, havia uma contradi¢do entre o critério adotado pela
Parte Geral e a forma de cominag@o das multas previstas na Parte Especial. Con-
forme elucida Carlos H. Generoso Costa: “A parte especial reformulou todo o
sistema de aplicacdo da multa penal; quando ndo era fixada por quantia certa, re-
caia sobre o valor do dano causado ou sobre o bem juridico. Portanto, o legisla-
dor de 1890 cominou um preceito que néo alcangou aplicabilidade alguma”.

Durante o Estado Novo (1937-1945), constituiu-se uma comissio forma-
da por Nelson Hungria, Roberto Lyra, Narcélio de Queiroz e Vieira Braga, vi-
sando a elaboragdo de um novo Codigo Penal brasileiro. Referido codigo foi apro-
vado e sancionado em 1940.° Em vigor até os dias atuais, o Codigo Penal de 1940,
originariamente, regulava a pena de multa no art. 28, inciso III, bem como nos
arts. 35 a4l.

Consistia no pagamento, em dinheiro, de quantia fixada na sentenga que
se dava em selo penitenciario (art. 35), extinto pelo Decreto-lei n. 34, de 18 de
novembro de 1966 (art. 14, IV), que estabeleceu que a multa fosse recolhida
aos cofres publicos (art. 14, §1°). Adotou-se, inicialmente, o sistema fixo de co-
minacdo abstrata da pena de multa, sem relaciona-la diretamente com a renda
do condenado. Para fixar a multa, o juiz deveria atender a situagdo econdmica
do réu, observando-se, em cada caso, o minimo e o maximo da pena pecuniaria
(art. 43).

Quanto ao pagamento, a multa deveria ser paga dentro de dez dias, de-
pois de transitar em julgado a sentenga. Entretanto, mediante requerimento e a
depender das circunstancias, o juiz poderia prorrogar o prazo de pagamento até
trés meses. N&o s isso. Quando a importancia da multa ultrapassasse mil cen-
tavos, o juiz poderia permitir o pagamento parcelado da pena pecuniaria. Dessa
forma, acolheu-se, “com tragos privativos, dois recursos, universal e unanime-
mente aconselhados para atenuar a disparidade da incidéncia da multa: o paga-
mento parcelado e a dilatagdo de prazo™."

Niao poderia incidir sobre os recursos indispensaveis a sobrevivéncia do
condenado e de sua familia; porém, podia ser aumentada até o triplo, se consi-
derada ineficaz, embora aplicada no grau maximo (arts. 37, §3¢, e 43, paragrafo
unico). Tal como nos dias de hoje, a multa ja aparecia cominada cumulativa ou
alternativamente nos crimes e, também, isoladamente, nas contravengdes penais.

° Essa comissdo, segundo Evandro Lins e Silva, “j4 trabalhou sobre um projeto anterior, de Alcan-

tara Machado”, cujo projeto tinha inspiragdo no codigo penal italiano, o Codigo Rocco (Cf. SILVA,
Evando Lins e. O saldo dos passos perdidos: depoimento ao CPDOC. Rio de Janeiro: Nova Fron-
teira: FGV, 1997, p. 201).

10 PRADO, Luiz Regis. Multa penal: doutrina e jurisprudéncia. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1993, p. 53
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Era previsto que a multa convertia-se em detengéo, se o condenado rein-
cidente deixasse de paga-la ou o condenado solvente frustrasse a sua cobranga
(art. 38, caput). Conforme explica Luiz Regis Prado, apds as alteragdes promo-
vidas pela Lei n. 6.416/77, “o art. 38 do CP ficou derrogado; a vista disso dei-
xou de ser obrigatdria a conversdo da multa em deten¢do ou prisdo quando o
reincidente deixa de paga-la”.!" Assim, a conversdo da pena de multa em de-
tencdo (crime) e prisdo simples (contravengdo) ocorria apenas se o condenado
solvente frustrasse o seu pagamento ou deixasse de pagar as parcelas mensais
autorizadas sem garantia (art. 689, inciso I, do CPP).

Mesmo assim, antes da conversdo o Ministério Publico deveria promover
a sua execucdo (art. 688, inciso I1, do CPP). Logo, a citada conversio néo se pro-
cessava automaticamente, ja que tinha como pressuposto a solvéncia do con-
denado e a frustragdo do pagamento. Luiz Regis Prado explicita a excepciona-
lidade da conversdo da multa em pena privativa de liberdade:

0 Cédigo de 1940, ao contrdrio dos de 1830 e de 1890, afasta, de modo absoluto, a conversdo da multa em
detencdo ou prisdo pelo simples fato do ndo-pagamento. Nao tem mais cabimento a velha méaxima Pauper
qui non potest solvere poenan in aere, luat in corpore.'?

De fato, em sua redag@o original, o Cédigo de 1940 continha previsdo elo-
quente: “Nao se executa a pena de multa se o condenado é absolutamente insol-
vente” (art. 39). Verifica-se, pois, que a conversdo da multa em prisio era tratada
como medida excepcional. Atualmente, desde o advento da Lei n. 9.268/96, é
vedada a conversdo da multa em pena privativa de liberdade, ante o seu inadim-
plemento pelo condenado. Noutros termos, esta via de execugdo da multa foi
proibida.

3  Conceito e natureza juridica da pena de multa

O termo “multa” tem origem na palavra latina “mulcta” ou “multa.ae”,
que quer dizer reproduzir ou multiplicar. Isso acontece, diz Luiz Regis Prado,
“devido, provavelmente, ao fato de que antigamente sua quantia era fixada mul-
tiplicando o dano produzido pelo delito”.!* Na defini¢do dada pelo lexicdgrafo
Antdnio Houaiss: “multa 5.7 ato ou efeito de multar 1 JUR sang¢éo pecuniaria
[...] m. penal JUR pagamento de soma em dinheiro por imposi¢do de pena cri-
minal”.!* Em nossa lingua, “[o] verbo multar entrou no portugués no século

11 Tdem, p. 55.

2 Idem, p. 55.

13 PRADO, op. cit., p. 17.

14 HOUAISS, Antonio (1915-1999); VILLAR, Mauro Salles (1939-). Diciondrio Houaiss da lingua
portuguesa. 1. ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009, p. 1.328.
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XVI, no texto Arrais, de Dom Frei Amador Arrais (arrais, comandante, veio do
arabe al rais, a cabega): ‘foi preso Tibério, e em prisdo multado na cabega, e de-
pois arrastado por barrancos’”."

Luiz Regis Prado conceitua multa como a san¢éo criminal por exceléncia.
Sdo suas palavras: “As sangdes pecunidrias, em sentido amplo, so todas as que
afetam a integridade patrimonial do condenado. A pena de multa ¢ a sangéo
criminal por exceléncia — Strafcharakter der Geldstrafe. Sua imposi¢io da lu-
gar a uma ‘pretensdo juridico-politica e pessoal’”.'® Por sua vez, Valdir Sznick
apresenta a seguinte definicdo: “A multa é a diminui¢do do patrimdnio econo-
mico do condenado, estabelecida por lei, como san¢do de um delito”."”

Cezar Roberto Bitencourt, citando Francesco Carrara, fornece-nos o se-
guinte conceito:

Enquanto os penalistas modernos discutem se a pena de multa é “o pagamento ou obrigacdo de pagar’,
determinada quantia em dinheiro ao Estado, 0 mestre peninsular Francesco Carrara nos dé uma definicao
lapidar: “se chama pena pecunidria a diminui¢do de nossas riquezas, aplicada por lei como castigo de um
delito”. Com essa definigdo pde-se termo a qualquer polémica sobre o conceito de pena pecunidria.'®

Assim, a multa, dentre as modalidades de penas cominadas pelo Codigo
Penal, é uma san¢do de carater patrimonial consistente no pagamento de uma
determinada quantia em pecunia, previamente fixada em lei e calculada em dias-
multa, com destinacéio ao Fundo Penitenciario. Possui expressa previsdo consti-
tucional e legal, conforme se extrai do art. 5%, inciso XLVI, “c”, da CF, dos
arts. 32, inciso 111, 49 a 52, todos do CP, dos arts. 164 a 170, todos da LEP, bem
como dos arts. 686 a 688, todos do CPP.

A multa originaria ndo se confunde com a multa substitutiva (ou vica-
riante). Aquela vem descrita em abstrato no proprio tipo penal incriminador, em
seu preceito secundario, seja de forma isolada, cumulativa ou alternativamente
com pena privativa de liberdade. Esta, por sua vez, tem natureza de pena alter-
nativa e é aplicavel em substituicdo a uma pena privativa de liberdade, desde
que preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos para a aplicagdo da pena
substitutiva (art. 44, incisos I a 11l, e §2¢, do CP).

Até o advento da Lei n. 9.268/96, era unanime em nossa doutrina penal o
entendimento de que o instituto da multa tinha natureza punitiva, ou seja, trata-
-se de modalidade de pena de carater patrimonial. Nesse sentido, esclarece Luiz
Regis Prado:

SILVA, Deonisio da. De onde vém as palavras: origens e curiosidades do portugués. 18. ed. rev. e
ampl. Sdo Paulo: Edigdes 70, 2021, p. 764.

16 PRADO, op. cit., p. 17.

17 SZNICK, Valdir. Da pena de multa. Sdo Paulo: LEUD, 1984, p. 53.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo — Causas e alternativas. 5. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017, p. 271.
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A multa penal é, desde hé muito, reconhecida como verdadeira pena pela unanimidade dos autores e das
legislagbes modemas, estando, por conseguinte, submetida irrestritamente aos principios que norteiam as
demais san¢des criminais. Estd presidida, como todo o Direito Penal, em sua esséncia, por alguns postulados
basilares: o da legalidade: nullum crimen, nulla poena sine previa lege poenali; o da culpabilidade (nulla
poena sine culpa); o da individualizacdo da pena; e o do devido processo judicial: nulla poena sine judicio.

No mesmo sentido, eis a natureza juridica da pena de multa no autorizado
magistério de E. Magalh3es Noronha:

Natureza. A pena de multa é uma modalidade de pena patrimonial que consiste no pagamento por par-
te do sentenciado, a um fundo penitencidrio, de uma importancia correspondente, no minimo de dez e no
maéximo de trezentos e sessenta dias-multa, calculado de modo a corresponder a um trigésimo do saldrio
minimo vigente a época da sentenca.

[..]

Frequentemente, os crimes sao cometidos com objetivos ditados pela cobica, cupidez aos bens alheios,
e, entdo, a multa vai ferir o delinquente nesse sentido subalterno. Déi-lhe tirarem-lhe seu dinheiro. Ele, que
se seduz e fascina com tanta facilidade pelos haveres de outrem, sente profundamente quando ‘lhe levam o
seu; na expressao avoenga do Livro V das Ordenac6es. A multa tem, pois, a vantagem de atacar o sentenciado
nessa paixdo anti-social que ndo deve merecer quartel.'”

Justo por isso, a doutrina apontava que a pena de multa apresentava a mes-
ma natureza das demais penas: aflitiva — causa a pena pecuniaria uma sensagio
de desagrado a quem ¢é imposta, ja que atinge o patriménio do individuo; coer-
citiva — ndo se trata de uma faculdade, sendo de uma imposicéo legal e judicial
que, descumprida, pode sujeitar o devedor a execugéo forgada; pessoal — trata-se
de uma pena que atinge apenas a pessoa do condenado, ndo podendo ser trans-
mitida aos seus herdeiros ou sucessores (art. 5° XLV, da CF); e ressocializante
— tem ela o objetivo de, ao manter o individuo em seu meio social, ndo difi-
cultar a sua reinsergao.

Apos a Lei n. 9.268/96, duas correntes se formaram. Uma primeira cor-
rente capitaneada, dentre outros, por Damasio Evangelista de Jesus, Guilherme
de Souza Nucci, Rogério Greco e Cleber Masson, defende que a multa, mesmo
considerada divida de valor pelo art. 51 do CP, ndo perdeu sua natureza de
sangdo penal.

Lado outro, uma segunda corrente, encabegada, por exemplo, por Luiz Fla-
vio Gomes e Luiz Regis Prado, sustenta que a mencionada alterago legislativa
modificou completamente a natureza juridica da sangdo pecuniaria, a qual, apos
o transito em julgado, constituiria uma divida de natureza civil.

No ambito do Superior Tribunal de Justiga vigorava a orientacdo segundo
a qual a alteracdo promovida no art. 51, do CP, pela Lei n. 9.268/96, havia afas-

19 NORONHA, E. Magalhdes. Direifo penal. v. 1: introdugio e parte geral. Atualizador Adalberto Jo-
s¢ Q. T. de Camargo Aranha. Sdo Paulo: Rideel, 2009, p. 245.
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tado a titularidade do Ministério Piblico para a cobranca judicial da pena de
multa. Inclusive, chegou a ser editado o seguinte enunciado de Stimula n. 521:
“A legitimidade para execug@o fiscal de multa pendente de pagamento imposta
em sentenga condenatdria é exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica”.

Importante ressaltar, ainda, a existéncia de entendimento de que a Lei n.
9.268/95 teria retirado a coercibilidade da multa penal, ja que impediu a sua con-
versdo em pena de prisdo por falta de pagamento, afastando, dessa forma, uma
das caracteristicas da pena pecuniaria.*® No entanto, conforme sera verificado
na sequéncia, hoje, predomina o entendimento de que a multa ¢ modalidade de
pena e a Lei n. 9.268/96 ndo afastou essa natureza juridica. A esse proposito,
ensina Cezar Roberto Bitencourt:

A mudanca do rétulo ndo altera a esséncia da substancia! Na verdade, a natureza juridica da pena de multa
criminal ndo sofreu qualquer alteracao com a terminologia utilizada pela Lei n. 9.268/96, considerando-a
“divida de valor”, apds o transito em julgado. Divida de valor ou ndo a pena de multa (ou pena pecunidria)
continua sendo sancdo criminal.?!

No mesmo diapasdo, sustenta Cleber Masson:

Embora considerada divida de valor apds o transito em julgado da sentenca condenatdria, a multa
conserva seu carter de pena. A Lei 9.268/1996 apenas impediu a sua conversdo para prisao, mas nao
afetou sua natureza juridica. Nem poderia fazé-lo, uma vez que a multa foi tratada como espécie de pena
pelo art. 52, XLVI, “c", da Constituicdo Federal 2>

Jorge Assaf Maluly também conclui na mesma esteira:

a) amultaimposta em sentenca condenatdria permanece de natureza penal;

b) anova redacao do artigo 51 do C6digo Penal, ao considerar a multa uma divida de valor, teve o intuito
apenas de evitar a corrosao de seu valor pela inflacdo, corrigindo monetariamente seu quantum por
ocasiao de sua execucdo;

) aaplicacdo das normas relativas da divida ativa da Fazenda Publica refere-se, tdo-somente, a adogao
do seu processamento judicial e a incidéncia, de forma expressa, as causas de interrup¢do e suspensao
da prescricao;

d) éfuncdo institucional do Ministério Pdblico promover a execu¢do da san¢do pecunidria perante o Juizo
de Execucdes competente.

Recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu que
a multa mantém seu carater de san¢do criminal, mesmo apos a reforma realiza-

20" Cf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo — Causas e alternativas. 5. ed. Sdo

Paulo: Saraiva, 2017, p. 271.

21 Idem. p. 285.

22 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 12 a 120). v. 1. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense;
S&o Paulo: Método, 2019, p. 627.

23 MALULY, Jorge Assaf. A nova redacdo do artigo 51 do Codigo Penal. Justitia. Sao Paulo, 59 (181-
184), jan./dez., 1998, p. 13.
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da pela Lei n. 9.268/1996. No ponto, vale transcrever trecho da ementa do acoér-
dao: “A Lei n. 9.268/1996, ao considerar a multa penal como divida de valor,
ndo retirou dela o carater de sanc¢éo criminal, que lhe ¢ inerente por for¢a do
art. 52, XLVI, c, da Constitui¢do Federal”.** Mais tarde, a Lei n. 13.964/19 (Pa-
cote Anticrime), reforcou a natureza criminal da multa, ao determinar que a sua
execucdo sera realizada perante o juiz da execugdo penal. Sobre o tema, as-
severa Renato Brasileiro de Lima:

Em conclusdo, convém destacar que, a despeito de a multa ser considerada uma divida de valor, aplicaveis
as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, isso ndo afasta a sua natureza de san¢ao penal,
conforme determinado pela prépria Constituicao Federal (art. 52, XLVI, “c”). Tanto é verdade que o art. 51,
caput, do CP, com redacdo dada pela Lei n. 13.964/19, outorga ao juizo da execucdo penal a competéncia
para a sua execugdo. Por conseguinte, como consectdrio ldgico da sua natureza juridica de sancdo penal,
eventual inadimplemento da multa sequido de morte do condenado jamais poderd autorizar a execugao
sobre os herdeiros do falecido, sob pena de evidente violagao ao principio da pessoalidade da pena (CF, art.
52 XLvI). %3

Diante desse contexto, nota-se que a multa ¢ uma espécie de sangéo penal
de cunho patrimonial. A despeito de ser considerada divida de valor, a partir das
mudangas promovidas pela Lei n. 9.268/96 e pela Lei n. 13.964/19, na redacédo
do art. 51 do Codigo Penal, a pena de multa manteve a sua natureza juridica de
sangdo penal. Tais alteragdes legislativas refletiram apenas na forma de cobranga
da pena de multa, sem que isso implicasse na retirada do carater penal do ins-
tituto. Em suma, a multa continua a ser uma sang¢io penal, embora considerada
divida de valor para o simples efeito de execugdo, cabendo, atualmente, ao Mi-
nistério Publico promover a sua execugdo perante o juizo das execugdes criminais.

4  Oregime prescricional da pena de multa

Para uma parcela de nossa doutrina penal, como o art. 174 do Cddigo Tri-
butario Nacional (Lei n. 5.172/66) preconiza que a agdo para a cobranca de
crédito tributario prescreve em 5 (cinco) anos, por corolario, a prescri¢do da pena
de multa também dar-se-ia em 5 (cinco) anos. Desta forma, haveria um prazo
de cinco anos para que fosse iniciado o processo de execugio da multa perante
0 juizo das execugdes criminais. Ocorre que, em conformidade com o art. 114,
do Cédigo Penal, a prescri¢do da pena de multa ocorrera: em 2 (dois) anos, quando
a multa for a unica cominada ou aplicada (inciso I); e no mesmo prazo estabe-

24 STF. Plendrio. ADI n. 3 150, Rel. Min. MARCO AURELIO, Red. p/ Acod. Min. ROBERTO BAR-
ROSO, julgado em 13 de dezembro de 2018.

25 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Execucdo Penal. Volume tnico. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Sédo Paulo: JusPodivm, 2023, p. 488.
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lecido para a prescri¢do da pena privativa de liberdade, quando a multa for al-
ternativa ou cumulativamente cominada ou cumulativamente aplicada (inciso II).
Pelo que se observa, a tese que adota o prazo quinquenal para a prescri-
cdo da pretensdo executoria da pena de multa considera que a citada pena pe-
cuniaria, desde a Lei n. 9.268/96, teria a natureza de crédito tributario e, como
tal, deveria ser encarada como uma divida de natureza civil. Porém, consoante
ja exposto, tanto a doutrina majoritaria quanto a jurisprudéncia do STF enten-
dem que a multa continua a ostentar natureza de san¢do penal, por forga do dis-
posto no art. 59, inciso XLVI, da CF, bem como no art. 32, inciso III, do CP.
Nesse sentido, preleciona Guilherme de Souza Nucci:

Diante da modificacao, considerada (encarar algo sob certo angulo) divida de valor, nao poderia mais ha-
ver prisao, pois ninguém pode ser detido por divida de natureza civil, leia-se, extrapenal. Desde aquela alte-
racdo, comentdvamos que a intencdo do legislador foi, unicamente, impedir a substituicao dos dias-multa por
dias-prisao. Nada mais do que isso. Entretanto, aquela época surgiram inimeros conflitos de competéncia
entre juizes criminais e civeis a respeito de quem deveria executar a multa. Sugerimos que fosse executada na
Vara de Execucdo Penal, por agdo promovida pelo Ministério Publico, pois a natureza juridica da sancao penal,
advinha da pratica de um crime. A adaptacao seria utilizar os critérios vélidos para as cobrancas de dividas
ativas da Fazenda Piblica.?®

Com relagéo, particularmente, ao regime prescricional da pena de multa,
prossegue Nucci:

Tanto continuava a ser san¢do penal que, para o cdlculo da prescriao, continuou a valer a previsao feita
pelo art. 114 do Cédigo Penal, alids, introduzido pela mesma Lei 9.268/96, que modificou o art. 51 do CP.
[...] Apesar de tudo, o Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento de que a pena de multa deveria ser
executada pela Procuradoria da Fazenda no juizo civel. Durante décadas notou-se que a Procuradoria se desin-
teressava dessa cobranga, sem valores muito reduzidos na maioria dos casos, gerando impunidade. Final-
mente, a reforma inserida pela Lei 13.964/2019 (era uma das propostas do “Projeto Anticrime”) deixou
bem claro o juizo competente para executar a pena de multa: execu¢do penal. Naturalmente, em agao pro-
movida pelo Ministério Pdblico. A bem da verdade, o STF ja havia sinalizado para esse prisma.?’

Desta maneira, tendo a pena de multa mantido o seu carater de sangéo penal
e sendo considerada divida de valor apenas para fins executdrios, o legislador
competente estipulou que as causas interruptivas e suspensivas da prescrigdo
da pena de multa devem observar as normas da divida ativa da Fazenda Publica,
em consonancia com a previsdo dos arts. 29, §3° e 89 §2° da Lei n. 6.830/
1980, como também dos arts. 151 e 174, paragrafo inico, do CTN. Sob esse pris-
ma, discorrem Julio Fabbrini Mirabete e Renato N. Fabbrini:

26 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
355.
27 NUCCI, op. cit., p. 355.
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Portanto, quanto as regras atinentes a prescricao devem-se observar, com relagao ao prazo prescricional
o disposto no art. 114 do Cddigo Penal e, com relagao as causas suspensivas e interruptivas da prescricdo as
normas contidas na Lei n. 6.830, de 22-9-1980 e no Cddigo Tributario Nacional (Lei n. 5.172, de 25-10-1966).%8

No tocante aos prazos de prescrigdo dessa pena pecuniaria, tanto da preten-
sdo punitiva como da pretensdo executéria, é certo que ndo houve derrogacio
do art. 114, do CP, pela Lei n. 9.268/96. Logicamente, a luz do disposto no art.
22§19, da LINDB, néo poderia a Lei n. 9.268/96, a mesma lei que introduziu o
art. 114 do CP, derroga-lo expressa ou tacitamente.

Em verdade, o objetivo da modificagdo legislativa operada pela Lei n.
9.268/96 foi justamente “facilitar a cobran¢a da multa criminal, afastando obsta-
culos que, presentemente, tém conduzido a prescri¢do [d]essa modalidade de san-
¢do”, além, é claro, de interditar a transformagfo da pena pecuniaria em detengio
(Exposi¢@o de Motivos ao Projeto de Lei N° 726, de 1995, do Senhor Ministro
de Estado da Justi¢a Nelson A. Jobim).?

De igual sorte, a Lei n. 9.268/96 ndo criou uma situa¢do de antinomia ju-
ridica entre o art. 114 do CP e o art. 174 do CTN. Como preleciona Maria Hele-
na Diniz: “Antinomia ¢ a presenca de duas normas conflitantes, sem que se possa
saber qual delas devera ser aplicada ao caso singular”.*® A respeito das condi-
¢Oes necessarias a configuracdo da incompatibilidade normativa, a chamada
antinomia real, a Professora da PUCSP assevera que, dentre outros requisitos,
sera preciso que: “c). Ambas devem emanar de autoridades competentes num
mesmo ambito normativo, prescrevendo ordens ao mesmo sujeito”.?!

No caso da Lei n. 9.268/96 (altera dispositivos do Codigo Penal — Parte
Geral) e da Lei n. 5.172/66 (institui o Codigo Tributario Nacional), ndo se t€ém
normas conflitantes emanadas de autoridades competentes em um mesmo am-
bito normativo, tampouco prescrevem ordens ao mesmo sujeito. De fato, a com-
peténcia para legislar sobre Direito Penal € privativa da Unido (art. 22, 1, da
CF), ao passo que a competéncia para legislar sobre Direito Tributario é concor-
rente entre a Unifio, os Estados e o Distrito Federal (art. 24, I, da CF). A par
disso, o art. 174 do CTN ¢ dirigido a Fazenda Publica, enquanto o art. 114 do
CP ¢ direcionado ao Ministério Publico, legitimado exclusivo para a cobranga da
pena de multa, por for¢a do disposto no art. 129, inciso I, da CF.

Além disso, ainda que possivel objetar a existéncia de uma antinomia apa-
rente, a aplicagdo dos critérios cronologicos (“lex posterior derogat legi priori”)

2 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Execugdo penal. 16. ed. Indaiatuba, SP: Foco,
2023, p. 473.

Disponivel em: <https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD24AGO1995.pdf#page=23>.
Acesso em: 17 mar. 2024.

30 DINIZ, Maria Helena. Conflito de Normas. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 19.

31 DINIZ, op. cit., p. 23.

29

230 Revista do Ministério Piblico do RS, Porto Alegre, n. 95, jan. 2024 — jun. 2024



Prescri¢do da pretensdo executoria da pena de multa

e da especialidade (“lex specialis derogat legi generali”) determina a observan-
cia do prazo prescricional regulado pelo art. 114 do CP, incluido pela Lei n.
9.268/96. De rigor lembrar, por oportuno, que o CTN foi recepcionado pela
Constitui¢do de 1988 como lei complementar, contudo, ndo ha hierarquia entre
lei ordinaria e lei complementar (art. 59, incisos II e 111, da CF).?

Outro ponto de fundamental importancia diz respeito a distingéo entre di-
vida ativa e crédito tributario. Divida ativa € conceito abrangente que designa um
grupo de créditos dos entes publicos, nos termos do art. 39, §2°, da Lei n. 4.320/
64, que pode ou nio ter natureza tributaria. Denomina-se Divida Ativa Tributaria
“o crédito da Fazenda Publica dessa natureza, proveniente de obrigacdo legal
relativa a tributos e respectivos adicionais e multas™ (art. 39, §2° primeira
parte). Divida Ativa Nao-Tributaria, a seu turno, “sdo os demais créditos da Fa-
zenda Publica, tais como os provenientes de empréstimos compulsorios, contri-
bui¢des estabelecidas em lei, multas de qualquer origem ou natureza, exceto as
tributarias [...] (art. 39, §29, segunda parte).

A pena de multa ndo € crédito tributario. Sua inscri¢do na divida ativa da Fa-
zenda Publica so se faz necessaria para efeito de permitir a futura instauragdo
do processo executdrio fiscal.

Com base nesta distingdo, Maria Fernanda Dias Mergulhdo acentua que:
“Nao ha prazo para a inscrigdo do débito pecuniario na Divida Ativa. Contudo,
ha prazo para o ajuizamento da medida judicial (acdo de execugdo fiscal), posto
que a inércia podera acarretar a prescri¢do da pretensio executdria prevista no ar-
tigo 114 do Cédigo Penal”.** Afirma também a Promotora de Justi¢a do Minis-
tério Publico do Estado do Rio de Janeiro que “[...] a tnica restri¢do, de ordem
legal, verificada no novel artigo 51 do Codigo Penal, diz respeito aos prazos pres-
cricionais previstos no artigo 114 do Codigo Penal, ja que a Lei n. 9268/1996
expressamente disciplinou esse dispositivo”.**

Destarte, resta claro que a pena de multa se inscreve em divida ativa, an-
tes do processo executdrio fiscal, apenas para viabilizar futura agdo coercitiva.
Em todo caso, a multa penal nfo se equipara a crédito tributario da Fazenda Pu-
blica. Dai por que ndo se mostra adequada a aplicagdo do prazo prescricional
estabelecido no art. 174 do CTN, para fins de execugéo da pena de multa.

32 De acordo com o STF: “Inexisténcia de relagdo hierarquica entre lei ordinaria e lei complementar.
Questdo exclusivamente constitucional relacionada a distribui¢do material entre as espécies legais.
Precedentes” (STF. Pleno. RE 509300 AgR-EDv, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 17/
03/2016. Em monografia especifica sobre o tema, Celso Bastos ndo vislumbra hierarquia entre lei
complementar e lei ordinaria, observando que existem apenas campos materiais diversos (BASTOS,
Celso Ribeiro. Lei Complementar: Teoria e Comentérios. 2. ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Instituto Bra-
sileiro de Direito Constitucional, 1999, p. 93).

MERGULHAO, Maria Fernanda Dias. Pena de multa criminal — uma abordagem realistica. Re-
vista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n. 76, abr./jun. 2020, p. 163.

3 Idem. p. 167.

33
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Outrossim, cedi¢o que a pena de multa constitui-se em instituto de direito
penal material, regida pelo principio da legalidade estrita (art. 5%, inciso XXXIX,
da CF; e art. 12 do CP), de tal modo que a competéncia para regulamentar o
seu prazo prescricional é privativa da Unifo, a teor do art. 22, inciso I, da CF.
Por conseguinte, padece de inconstitucionalidade formal qualquer tentativa de
interpretacdo voltada a extrair o regime prescricional da pena de multa a partir
de normas de Direito Tributario (art. 24, inciso I, da CF).

Evidentemente, ndo é o caso de emprego de analogia em beneficio do réu
(“in bonam partem™), pois, como ja visto, ndo ha lacuna no Coédigo Penal pas-
sivel de colmatagio por intermédio de tal método de integracdo do Direito. Tanto
assim que, de acordo com Antonio Rodrigues Porto, a redagio do art. 114, in-
ciso 11, do CP, “estd em harmonia com o art. 118 do CP. Por outro lado, aquele
dispositivo significa que ndo mais se deve esperar o término da pena corporal
para sé entdo executar a multa”.3

Na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, tem prevalecido a orientagéo
de que o prazo prescricional da pena de multa continua sendo regido pelo art. 114,
do CP, aplicavel tanto as hipoteses de prescri¢do da pretensido punitiva quando
aos casos de prescricdo da pretensdo executoria (STF. RE 103536, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 07.12.1984; STF. HC 69613, Rel. Min. Celso de Melo,
DJ 08.04.1994; STJ. AgRg no REsp. 1998779/TO, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, DJe 26.10.2023; STJ. AgRg no REsp 1998804/TO, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, DJe 20.09.2023; e STJ. AgRg no AREsp 2033955/SC, Rel.
Min. Messod Azulay Neto, DJe 16.08.2023).

A par disso, convém ponderar que a discussdo relativa a aplicagdo do pra-
zo penal ou tributario a prescrigdo da pretensdo executoria da pena de multa néo
caracteriza o fendmeno conhecido como combinagéo de leis penais, pelo sim-
ples fato de inexistir sucessdo de leis penais versando sobre uma mesma matéria.
Com efeito, a regra prevista no art. 174 do CTN ndo pode ser considerada lei
nova mais favoravel, dado que sua vigéncia data de 1966, tampouco retine pre-
dicados de norma penal. Logo, o debate ndo se insere no campo da combina-
¢éo de leis penais.

De qualquer modo, € preciso dizer que os fundamentos utilizados para a
rejeicdo da combinagéo de leis penais podem muito bem ser aqui replicados, em-
bora ndo se esteja a tratar, propriamente, da sucessdo de duas leis penais, cada
qual com partes favoraveis e desfavoraveis ao réu. Como se sabe, ndo ha con-
senso na doutrina sobre o cabimento, por parte do Judiciario, da formagdo de
uma lei hibrida ou “lex fertia”. Na visdo de Alberto Zacharias Toron:

35 PORTO, Anténio Rodrigues. Da prescricdo penal. 5. ed. atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998, p. 66.
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Hoje, em face do (6digo Penal (LGL\1940\2) de 1985 (art. 2°, par. un.) e da Constituicdo de 1988 (art.
52, XL), predomina firme e forte na doutrina o entendimento sequndo o qual é perfeitamente possivel a
combinagdo das duas leis para com isso atender-se a exigéncia constitucional.>®

Compartilhando da mesma opinifo, aponta Arnaldo Malheiros Filho:

Ora, estando empenhado na producdo de uma norma, ndo poderd o juiz estar criando uma lei, de sorte
que ndo ha falar em lex tertia. Eis ai, na minha opinido, 0 equivoco que marca o pensamento de tao quali-
ficados mestres: Ao produzir norma a partir de textos veiculados em um e outro diploma legislativo o juiz
nao estd criando uma terceira lei. Na verdade estd apenas aplicando as leis existentes da maneira determi-
nada pela Constitui¢do e pela Parte Geral do Codigo Penal (LGL\1940\2).>7

De outra banda, aqueles que se opdem a combinacgao de leis penais reconhe-
cem que tal combinag@o implicaria a criagdo de uma terceira lei (“lex tertia”), de
modo que, assim agindo, o magistrado estaria usurpando fungdo propria do Poder
Legislativo, em afronta aos principios da legalidade das penas (art. 52, XXXIX,
da CF) e da separagio de poderes (art. 2° da CF). Atualmente, a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores adota a teoria da ponderagéo unitaria ou global, segundo
a qual, a lei penal, na sua totalidade, na globalidade de suas disposigdes, deve ser
aplicada.

A esse respeito, decidiu o plenario do Supremo Tribunal Federal “Nao é
possivel a conjugagfo de partes mais benéficas das referidas normas, para criar-
-se uma terceira lei, sob pena de violagdo aos principios da legalidade e da
separagdo de Poderes”.”® Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justi¢a edi-
tou a Stmula 501: “E cabivel a aplicagdo retroativa da Lei 11.343/06, desde que
o resultado da incidéncia das suas disposi¢cdes, na integra, seja mais favoravel
ao réu do que o advindo da aplicacdo da Lei 6.368/76, sendo vedada a combi-
nac¢do de leis”.

Sendo assim, se € certo que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores proi-
be o retalhamento de normas penais para o fim de compor uma terceira norma
aplicavel ao caso concreto, “a fortiori”, ha que se rejeitar também a combina-
¢do de uma lei penal com uma lei de cunho tributario com o objetivo de criar
uma lei hibrida destinada a regular o prazo de prescri¢do da pretenséo executoria
da pena de multa, sob pena de afronta aos principios da reserva legal e da sepa-
racdo de Poderes.

36 TORON, Alberto Zacharias. 4 combinacdo de leis no tempo no direito comparado. Revista dos

Tribunais, v. 772, fev. 2000, p. 445-454.

FILHO, Arnaldo Malheiros. Direito intertemporal penal. Possibilidade de “combinagdo” de leis: o
equivoco da lex tertia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 66, maio/jun. 2007, p. 373-389.
38 STF. Pleno. RE 6008 17/MS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 7 de novembro de 2013.
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5 Consideragoes finais

Diante do exposto, verifica-se que a multa € pena, carater que se mantém
inalterado desde a sua cominag¢édo em abstrato, individualizagdo em sentenga e
posterior execugdo perante o Juizo das Execug¢des Criminais.

Todas as alteracdes legislativas pelas quais passou o art. 51 do CP nio re-
tirou o carater penal da multa. [gualmente, do mencionado dispositivo legal, ndo
¢ possivel extrair qualquer permissdo ao emprego do prazo prescricional quin-
quenal previsto no art. 174 do CTN. Ao contrario, a prescri¢gdo da multa con-
substancia instituto de direito penal material, por dizer respeito ao poder puni-
tivo estatal e contar com disciplina em normas que excluem ou modificam a
punibilidade.

Nio se constata, ademais, a existéncia de antinomia entre o art. 114 do
CP e o art. 174 do CTN, porquanto ndo se tém normas conflitantes emanadas
de autoridades competentes em um mesmo ambito normativo e, quando muito,
observa-se que a antinomia ¢é tdo somente aparente. Desse modo, em matéria
de prescri¢do da pena de multa, o art. 114 do CP é comum as duas espécies de
prescrigdo, vale dizer, aplica-se indistintamente a prescri¢io da pretensio puni-
tiva e a prescri¢do da pretensio executoria.
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