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Resumo: Com o advento da inteligéncia de seguranca publica, desenvolvida precipuamente pelas
policias, passou-se a observar, na prética, iniciativas no sentido de que o produto da atividade de in-
teligéncia seja utilizado como material probatério, visando robustecer os elementos informativos
colhidos no curso da investigacao criminal. Importa, nesse contexto, questionar se tais iniciativas
violam a Ordem Juridica patria e, para além disso, se elas atendem ao interesse publico, especial-
mente se produzem efeitos benéficos ou nocivos em relacéo a prépria atividade de inteligéncia.
Com base nas decisdes do Supremo Tribunal Federal que tangenciam o tema, é possivel afirmar a
conformidade das iniciativas com o Direito. Contudo, a utilizacdo do produto da atividade de inteli-
géncia como prova resulta, invariavelmente, na exposicao da acao, dos métodos, dos processos, dos
profissionais e das fontes da atividade, o que viola seus principios informadores e corréi as bases
do proprio Sistema de Inteligéncia, razdo pela qual é possivel afirmar, mesmo a priori, que se trata de
iniciativa inadequada.
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The use of intelligence product as legal evidence in criminal prosecution

Abstract: With the arrival of public security intelligence, developed primarily by the police, a trend
emerges to use intelligence-derived material as evidence, aiming to strengthen the information
elements collected during the criminal investigation. It is important, in this context, to question
whether such initiatives violate the Brazilian Legal Order and, furthermore, whether they serve in the
public’s best interest, especially whether the effects produced are beneficial or harmful in relation to
intelligence activity itself. Based on the decisions of the Federal Supreme Court, it is possible to affirm
compliance of the initiatives with the Law. However, the use of intelligence-driven products as evidence
invariably results in the exposure of the action, methods, processes, professionals, and sources of the
activity, which violates its informing principles and corrodes the foundations of the Intelligence System
itself, which is why it is possible to state, even a priori, that this is an unsuitable initiative.

Keywords: Intelligence activity. Criminal investigation. Proof. Legality. Public interest.

Summary: 1. Introduction. 2. Criminal investigation and intelligence activity. 3. The product of
intelligence activity and evidence of crime. 3.1. Possibility of producing evidence to support criminal
prosecution through intelligence activity. 3.2. Suitability of producing evidence to support criminal
prosecution through intelligence activity. 4. Final considerations. References.

1 Introdugao

A atividade de inteligéncia de Estado no Brasil, apds a extingdo do Ser-
vigo Nacional de Informagdes (SNI), em 15 de margo de 1990, foi formalmente
reestabelecida em 7 de dezembro de 1999, com a entrada em vigor da Lei n®
9.883/1999 (BRASIL, 1999).

Em face das peculiaridades da Seguranca Publica, em 21 de dezembro de
2000, por intermédio da edigdo do Decreto n® 3.695/2000 (BRASIL, 2000), foi
criado o Subsistema de Inteligéncia de Seguranca Publica (SISP), no ambito do
Sistema Brasileiro de Inteligéncia (SISBIN), “com a finalidade de coordenar e
integrar as atividades de inteligéncia de seguranga publica em todo o Pais, bem
como suprir os governos federal e estaduais de informagdes que subsidiem a
tomada de decisdes neste campo” (art. 2¢ do Decreto n® 3.695/2000).

Nesse contexto, com seu desenvolvimento por parte de 6rgdos policiais,
verifica-se, frequentemente, confusdo conceitual entre atividade de inteligéncia
e atividade de investigagdo (ANDRADE, 2013; GONCALVES, 2017, p. 36-48;
SANTOS, 2020, p. 48), notadamente em face da possibilidade de utilizagdo de
técnicas similares, conforme apontam, dentre outros, Andrade (2013, p. 41-42),
Gongalves (2017, p. 38) e Frazdo Neto (2020, p. 45).

Paralelamente a isso, observa-se, nas palavras de Denilson Feitoza, em
apresentacdo a série “Inteligéncia, Seguranga e Direito” (GONCALVES, 2017,
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Apresentacdo da Série, p. XII),! “uma verdadeira efervescéncia na area da inte-
ligéncia”, sendo possivel prognosticar cenarios com significativas transforma-
¢des. O proprio Gongalves (2017, p. 37-38), a seu turno, constata que o estudo
da inteligéncia policial tem ganhado folego no Brasil nos ultimos anos e antevé
grande desenvolvimento do ramo em um futuro préoximo.

Dentre os debates concernentes a inteligéncia, discute-se, em sede doutrina-
ria e jurisprudencial, acerca da possibilidade de produ¢do de provas mediante o
desenvolvimento da atividade de inteligéncia, havendo quem a negue, ao passo
que outros, em sentido diametralmente oposto, afirmam que a produgéo de pro-
vas destinadas a instrugio de procedimentos investigatorios ou de processos ju-
diciais se trata, justamente, de uma das func¢des da Inteligéncia de Seguranca
Publica (ISP).

Com o presente trabalho, pretende-se contribuir com a obten¢do de uma
resposta a seguinte questio: em que medida o produto da atividade de inteligén-
cia presta-se a comprovagdo da materialidade e da autoria delitivas, necessaria
a responsabilizag¢@o penal do agente criminoso?

O objetivo geral da pesquisa, destarte, consiste em langar luzes sobre o de-
bate, ainda atual, acerca das diferengas entre investigagdo criminal e atividade de
inteligéncia, focando, especificamente, no problema atinente ao uso do produto
dessa tltima como prova, mediante sua juntada em expedientes investigativos
(como inquéritos policiais) e em processos judiciais. Sdo objetivos especificos
do trabalho investigar a possibilidade juridica da producéo de provas aptas a em-
basar a persecucdo penal mediante o desenvolvimento de atividade de inteli-
géncia, bem como investigar a adequagio — termo aqui usado com o significado
de convergéncia com o interesse publico atinente ao bom funcionamento do Sis-
tema de Inteligéncia — da producdo dessas provas mediante o desenvolvimento
da atividade de inteligéncia.

Visando atingir os objetivos a que se propde o presente estudo, abordar-
-se-4 o conceito de atividade de inteligéncia — cujo desenvolvimento orienta-se a
produzir conhecimento destinado ao assessoramento do processo decisorio, seja
no nivel estratégico, seja nos niveis operacional e tatico —, para, entdo, buscar-se
atingir os objetivos especificos anteriormente expostos e, ao final, enfrentando-se
o problema da pesquisa, alvejar-se o seu objetivo geral.

O trabalho desenvolveu-se mediante pesquisa qualitativa, a partir de revi-
sdo bibliografica, consulta a artigos especializados e aos textos normativos vi-
gentes e aplicaveis ao objeto do estudo, bem como, quando pertinente, consulta
a interpretagdo jurisprudencial desses textos no dambito do Supremo Tribunal
Federal (STF) ou do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

1

O texto consta na apresentacdo da série “Inteligéncia, Seguranga e Direito”, que retine diversos li-
vros com a tematica “atividade de inteligéncia”. A obra consultada (GONCALVES, 2017) ¢é a pri-
meira da série.
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O tema de estudo relaciona-se diretamente com a Segurancga e a Defesa
nacionais, ja que guarda estreita pertinéncia com a prevengdo e o combate a amea-
cas como o crime organizado, o terrorismo e a corrupgdo. Trata-se, ademais, de
discussdo candente no ambito da seguranga publica, relacionada a tema que pode
afetar o SISP e o proprio SISBIN, pois, como se espera demonstrar a seguir, traz
consequéncias para a preservacio da agdo, dos métodos, dos processos, dos pro-
fissionais e das fontes da atividade de inteligéncia, como também para a manuten-
¢éo da confianga entre as agéncias, essencial ao compartilhamento de dados e de
conhecimentos.?

2 Investigacao criminal e atividade de inteligéncia

Ocorrido o crime (em suas formas consumada ou tentada), deve-se defla-
grar a persecucdo penal, que, neste primeiro momento, destina-se a apuragéo
da materialidade e da autoria delitivas, “a fim de que o titular da a¢fo penal dis-
ponha de elementos que o autorizem a promové-la” (TOURINHO FILHO, 1999,
p. 198). Nos termos do art. 62 do Cédigo de Processo Penal (CPP), tdo logo te-
nha conhecimento da pratica da infracdo, devera a autoridade policial dirigir-se
ao local e adotar uma série de providéncias visando resguardar e, desde logo,
colher, justamente, a prova dos fatos (BRASIL, 1941).

A prova no processo penal pode ser produzida por todos os meios dispo-
niveis as partes, excetuando-se aqueles ilegais e ilegitimos, devendo-se ter pre-
sente, ainda, eventual restricdo relativa a forma de comprovacéo de determinados
fatos.

As partes podem produzir provas por todos os meios previstos no CPP e
na legislacdo extravagante e, ainda, por meios atipicos (aqueles ndo previstos
expressamente em lei), como afirmado na jurisprudéncia do STJ, por exemplo,
no Recurso em Habeas Corpus n°® 81.376-MT (BRASIL, 2017a), julgado em
19 de outubro de 2017, no Habeas Corpus (HC) n® 393.172-RS (BRASIL,
2017b), julgado em 28 de novembro de 2017, e no HC n® 740.431-DF (BRASIL,
2022b), julgado em 13 de setembro de 2022. O mesmo entendimento colhe-se na
jurisprudéncia do STF, como na decisdo que foi exarada no Recurso Extraordi-
nario com Agravo n® 1.330.681-DF (BRASIL, 2021a), julgado monocratica-
mente pela Relatora em 28 de junho de 2021. Nesse precedente, vem explicitado
que ndo se verifica ofensa constitucional direta em face de decisdes que admitem
provas atipicas.

2

Trata-se de “objetivo estratégico™, previsto na Estratégia Nacional de Inteligéncia, aprovada pelo
Decreto de 15 de dezembro de 2017 (BRASIL, 2017¢), “aprimorar os meios de compartilhamento
de informacdes sobre as seguintes ameacas: corrup¢do, crime organizado, ilicitos transnacionais e
terrorismo”.
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Em resumo, a atividade de investigacdo criminal tem por finalidade a apu-
racdo de um fato criminoso previamente ocorrido e como limite a vedacdo as
provas ilegais e ilegitimas.

E quanto a atividade de inteligéncia?

Na Lei n? 9.883/1999 (BRASIL, 1999), que instituiu o SISBIN e que criou
a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN), dispde-se que a execugdo das ati-
vidades de inteligéncia no Pais tem a finalidade de “fornecer subsidios ao Pre-
sidente da Republica nos assuntos de interesse nacional” (art. 1°, caput), defi-
nindo-se inteligéncia como atividade destinada a obter, analisar e disseminar
conhecimentos “sobre fatos e situagdes de imediata ou potencial influéncia so-
bre o processo decisorio e a acdo governamental e sobre a salvaguarda e a se-
guranca da sociedade e do Estado” (§ 2%). No § 1° do art. 2 da mesma Lei,
estatui-se que o SISBIN “é responsavel pelo processo de obtengdo, analise e dis-
seminacdo da informagdo necessaria ao processo decisério do Poder Executivo”
(bem assim pela salvaguarda da informagdo contra o acesso de pessoas ou de
6rgdos ndo autorizados).

Ja a Politica Nacional de Inteligéncia (PNI), fixada pelo Decreto n° 8.793/
2016, estatui que a atividade de inteligéncia consiste no “exercicio permanente
de agdes especializadas, voltadas para a produgéo e difusdo de conhecimentos,
com vistas ao assessoramento das autoridades governamentais nos respectivos
niveis e areas de atribuigfo, para o planejamento, a execugdo, o acompanhamento
e a avaliac¢do das politicas de Estado” (BRASIL, 2016a).

Como expde Santos (2020, p. 37-41), o emprego da inteligéncia pode-se
dar em todos os campos de atuagdo estatal e niveis decisorios (politico, estraté-
gico, operacional e tatico). No mesmo sentido, pontua Andrade (2020, p. 11)
que qualquer institui¢do “é composta por um sistema de decisdo que permeia
os niveis estratégicos, taticos e operacionais”, sendo impossivel pensar em uma
instituicdo sem ter em conta o processo de tomada de decisdes, que ndo pode
ser adequadamente enfrentado com base na subjetividade e na experiéncia in-
dividual de um decisor, notadamente em face do grande volume de dados atual-
mente disponiveis. E as institui¢des ligadas a area da seguranga piiblica ndo
constituem excecao.

Havendo certa convergéncia de pensamento acerca da importancia da
atividade de inteligéncia no combate ao crime, criou-se, no ambito do SISBIN,
mediante a edigdo do Decreto n? 3.695/2000 (BRASIL, 2000), o SISP, “com o
objetivo de coordenar e integrar a atividade de inteligéncia desenvolvida pelas
forcas de seguranga, bem como para assessorar o processo de tomada de deciséo
nas esferas federal e estadual” (SANTOS, 2020, p. 43).
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No ano de 2009, assinala Santos (2020, p. 43-44), foi elaborada a primeira
versdo da Doutrina Nacional de Inteligéncia de Seguranca Pablica (DNISP). Em
2021, por intermédio do Decreto n® 10.777/2021 (BRASIL, 2021b),? foi insti-
tuida a Politica Nacional de Inteligéncia de Seguranca Publica (PNISP).

Nesse contexto, Santos (2020, p. 40) esclarece que a ISP apresenta-se co-
mo espécie da Inteligéncia de Estado.

Silva (2021, p. 83-84), apds asseverar, de forma semelhante, que a relagdo
entre inteligéncia e ISP se da entre género e espécie, respectivamente, registra
um duplo objetivo da segunda: “assessorar no nivel estratégico, ou seja, no pla-
nejamento e execugdo de politicas de Seguranga Publica, bem como no nivel
tatico-operacional, que também engloba a atividade investigatdria criminal™.

Fica evidente, a partir da leitura dos textos normativos e da doutrina pro-
duzida a respeito do tema, que a atividade de inteligéncia, em qualquer 4mbito,
destina-se ao assessoramento, voltado a tomada de decisdo, o que permite a
Santos (2020, p. 24) afirmar que “inteligéncia ¢ assessoramento” e que “fazer
inteligéncia ¢ assessorar o processo de tomada de decisdo”.

Reforgando essa ideia, explica Andrade (2013, p. 50-51) que convergem
os autores classicos e contemporaneos no sentido de que a atividade de inteli-
géncia, conceitualmente, sustenta-se em trés pilares, dentre os quais o concer-
nente a sua natureza consultiva, ou, em outras palavras, sua fun¢do de subsidiar
o processo decisorio, tratando-se, destarte, de atividade de assessoramento ao
tomador de decisdes.

Tendo-se em mente, especificamente, a finalidade da atividade, que, no ca-
so da inteligéncia, consubstancia-se na produgdo de conhecimento, mediante o
emprego de metodologia propria, para assessoramento do processo decisorio, re-
manesce bastante clara sua diferenga em relagido a atividade de investigagao,
mediante a qual se busca provar determinado fato, para formar o convencimento
do julgador. Nas palavras de Andrade (2013, p. 50), no ambito da inteligéncia,
“o0 que importa é conhecer e ndo provar”.

3 Produto da atividade de inteligéncia e prova do crime

Apesar da clareza conceitual, que bem diferencia atividade de inteligéncia
de atividade probatdria, ndo sdo raras, tanto em nivel doutrinario, quanto jurispru-
dencial (e até mesmo normativo), manifestagdes que restam por confundi-las em
alguma medida. E isso se d4, especialmente, quando se trata da ISP.

O conceito ¢ reafirmado na Estratégia Nacional de Inteligéncia de Seguranga Publica, aprovada pe-
lo Decreto n® 10.778, de 24 de agosto de 2021 (BRASIL, 2021c¢).
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Denilson Feitoza (GONCALVES, 2017, Apresentagdo da Série, p. XII)
afirma que a ISP vem sendo formatada com “dupla natureza”, apresentando-se
como “inteligéncia estratégica”, destinada a subsidiar o processo decisorio e
tendo natureza consultiva, e como “inteligéncia tatica”, destinada a produgdo
de provas e tendo natureza executiva.*

Esse pensamento encontra eco em parte da doutrina. Frazéo Neto (2020,
p. 44), a propésito, expde que investigacdo e inteligéncia policiais ndo se con-
fundem, embora tenham pontos de contato. Para ele, quando néo se logra a apu-
ra¢do da materialidade e da autoria delitivas mediante a utiliza¢do das ferramentas
de investigagdo criminal, é possivel apelar-se as técnicas operacionais de inteli-
géncia, inteligéncia essa que, no ambito da seguranca publica, “além de produzir
conhecimento para auxiliar na decisfo, nas questdes afetas a seguranga publica,
deve também estar voltada, especialmente, para a produgéo de provas, a serem
utilizadas em agfo penal”.

Cardoso (2017, p. 111-112), a seu turno, mesmo reconhecendo que o elenco
de ameagas constantes na PNI objetiva orientar a atuagio das agéncias de inteli-
géncia na respectiva identificacdo, com vista ao assessoramento das autoridades
responsaveis pelo processo decisorio, parece confundir inteligéncia e investiga-
¢do quando a primeira atividade é exercida pelas policias, o que se infere do
seguinte trecho: “Aqui ndo se trata de confundir a Inteligéncia em sentido am-
plo com a Inteligéncia criminal em sentido estrito (ou seja, aquela voltada a ins-
trucdo de processo penal)”.

E nesse panorama que se questiona acerca da possibilidade, bem assim
da adequacdo, de utilizar-se o produto da atividade de inteligéncia como prova
destinada a elucida¢do de crimes.

3.1 Possibilidade da producdo de provas destinadas a embasar
a persecucao penal mediante o desenvolvimento
de atividade de inteligéncia

Em relagdo a possibilidade, ter-se-4 em mente o aspecto juridico do pro-
blema, ou seja, a analise diz respeito a conformacdo do uso da atividade de in-
teligéncia para a obtengdo de provas, especialmente aquelas destinadas ao pro-
cesso penal, com o Ordenamento Juridico.

Frazdo Neto (2020, p. 38-40) sustenta a possibilidade excepcional de pro-
duzirem-se provas voltadas a persecucéo penal mediante desenvolvimento da

4 Feitoza (op. et loc. cit.) atribui a mesma dupla natureza ao que ele chama de “novas inteligéncias™,

para incluir a inteligéncia ministerial (do Ministério Publico), a inteligéncia fiscal, a inteligéncia
prisional ou penitencidria, dentre outras.
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atividade de inteligéncia, explicando, com base na DNISP de 2016,° que, nos
casos em que a atividade de inteligéncia se destina a subsidiar um processo pe-
nal, o contetido do relatorio de inteligéncia “devera ser extraido e compor uma
informagdo policial ou outro documento de investigacdo, em respeito e sob a
condi¢do de adequar-se as normas processuais penais e constitucionais garan-
tidoras do contraditorio e da ampla defesa”.

Andrade (2013, p. 40) e Gongalves (2017, p. 36-37), que se opdem a tal
possibilidade, trazem a baila, com viés critico, o caso do Manual de Inteligén-
cia Policial do Departamento de Policia Federal do Brasil, que, apds reviséo
doutrinaria levada a cabo no ano de 2011, passou a conceituar inteligéncia
policial® como atividade que tem, também, a finalidade de “subsidiar a produ-
¢éo de provas penais, quando for necessario o emprego de suas técnicas e meto-
dologias proprias, atuando, neste caso, no nivel operacional” e operacdes de
inteligéncia policial como “o conjunto de atividades que fazem uso de agdes
especializadas de inteligéncia, com o objetivo de identificar, colher e produzir
provas para a instrugdo criminal ou buscar o dado negado™.” Tal concepgio,
contudo, encontra-se parcialmente superada, o que se evidencia a partir do ex-
posto na Doutrina de Inteligéncia Policial 2018,® também do Departamento de
Policia Federal do Brasil. Segundo tal documento, inteligéncia policial e in-
vestigacdo policial sdo atividades distintas, com diferentes requisitos, caracte-
risticas, fungdo e finalidade, embora tenham mesmo objeto e se valham de al-
gumas técnicas em comum, devendo, inteligéncia e investigacdo, ser aplicadas
em apoio uma a outra.

Recentemente, em 6 de agosto de 2020, o entdo Ministro da Justica e Segu-
ranga Publica, manifestando-se na Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 722-DF (BRASIL, 2022a), apds requisi¢cdo de informagdes pelo
STF, consignou que “os relatdrios de inteligéncia sdo dotados de sigilo, com
acesso restrito e ndo sdo passiveis de consubstanciar ou embasar investigagdes
criminais, inquéritos policiais, sindicancias administrativas ou quaisquer outras
medidas que se encontram na al¢ada da Administra¢do Publica”.’

Silva (2021, p. 88), a seu turno, manifesta-se no sentido de que “o conheci-
mento produzido pela ISP para subsidiar a investigagdo tem carater informa-

Documento reservado.

O termo “inteligéncia policial” vem sendo substituido nos wltimos anos pelo mais abrangente “in-
teligéncia de seguranca publica” (GONCALVES, 2017, p. 49). Santos (2020, p. 47) explica que,
doutrinariamente, inteligéncia de seguranga publica é género do qual sdo espécies inteligéncia
bombeiro militar, inteligéncia policial judicidria, inteligéncia policial militar e inteligéncia policial
rodovidria.

7 Os grifos sdo de Gongalves (2017, p. 37).

Documento reservado.

Trecho das informagdes prestadas, reproduzido no Relatorio da Ministra Relatora, Carmen Licia.
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tivo e acessorio, ndo deve ser inserido como diligéncia investigatoria, sob pena
de invalidar toda uma investigagdo e futura acéo penal”. Em nota a esse texto,
consigna o autor: “No HC 147.837/RJ, o Ministro Gilmar Mendes (STF) reco-
nheceu a ilegalidade do uso das evidéncias obtidas por meio da técnica de infil-
tragdo de agente de inteligéncia, como se provas fossem em investigacio poli-
cial”. Com a devida vénia, ndo foi exatamente esse o sentido do quanto se de-
cidiu. Em realidade, no julgamento do HC n° 147.837-RJ (BRASIL, 2019), a
22 Turma do STF entendeu que a infiltragdo policial, como meio de prova, pres-
supde autorizagdo judicial, conforme determinado expressamente no art. 10 da
Lein® 12.850/2013 (BRASIL, 2013).'° No curso de seu voto, o Ministro Relator
preocupou-se em tragar a distingdo entre agente infiltrado e agente de inteli-
géncia, para, em seguida, analisando a atuag&o concreta do policial, concluir que
ele agiu como agente infiltrado, o que pressupunha autorizagdo do juizo compe-
tente. Em consequéncia disso, tendo em vista que inexistiu prévia autorizagdo
judicial," declarou a ilicitude da atuagdo do agente, assentando que suas decla-
ragdes “podem servir para orientagdo de estratégias de inteligéncia, mas ndo
como elementos probatdrios em uma persecugéo penal”.

Nesse ponto, pertinente — e até mesmo necessario — que se perscrute o en-
tendimento do STF,'? 6rgdo ao qual compete a guarda da Constitui¢do, caben-
do-lhe afirmar a conformidade, ou ndo, de leis ou atos normativos federais ou
estaduais com a Lei Maior, nos termos do art. 102, I, “a”, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988).

Pois bem. Pesquisa exaustiva na jurisprudéncia do STF permite afirmar
que ndo ha obice juridico quanto a utilizagdo do produto da atividade de inteli-
géncia em investigagcdes ou em processos criminais. Pelo contrario, a Corte, apre-
ciando diversos HC la impetrados, conclui pelo acerto de decisdes judiciais
amparadas, dentre outros elementos, em relatorios de inteligéncia juntados aos
autos dos processos originarios. Assim, no HC n® 112.650-RJ (BRASIL, 2014),
julgado pela Primeira Turma em 11 de margo de 2014, entendeu-se que o “his-
térico de condenagdes e informagdes de inteligéncia da Secretaria de Seguran-

10" Art. 10. A infiltragiio de agentes de policia em tarefas de investigagdo, representada pelo delegado

de policia ou requerida pelo Ministério Publico, apds manifestacdo técnica do delegado de policia

quando solicitada no curso de inquérito policial, serd precedida de circunstanciada, motivada e

sigilosa autorizacdo judicial, que estabelecera seus limites.

Extrai-se, desse mesmo julgado, entendimento no sentido de que a prévia autorizagdo judicial é

devida para infiltragdo visando a investigagdo de qualquer espécie delitiva e ndo apenas dos crimes

previstos na Lei n°® 12.850/2013.

< Quanto a posi¢des adotadas por outras Cortes, embora ndo tenham sido objeto de pesquisa, cita-se
a constatagdo de Gongalves (2017, p. 47), que, apds analisar alguns julgados oriundos da Justiga
Federal do Rio de Janeiro, do Tribunal Regional Federal da 2¢ Regido e do Superior Tribunal de
Justiga, asseverou terem os julgadores, em todas essas instancias, concluido “ser possivel o uso de
relatorios de inteligéncia para instruir inquéritos policiais™.
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ca Publica que revelam profundo envolvimento do paciente no mundo do crime
e posi¢do de lideranga em grupo criminoso organizado” sdo elementos aptos a
justificar a transferéncia do preso e a sua permanéncia em presidio federal
de seguranca maxima.”* Da mesma forma, no Agravo Regimental no HC n®
175.429-RJ (BRASIL, 2020a), julgado em 20 de dezembro de 2019, o STF
considerou idonea a fundamentagdo do acérddo por intermédio do qual o STJ,
com base em produto da atividade de inteligéncia (informago passada pelo setor
de inteligéncia do Ministério Publico dando conta de que o paciente, mesmo
encarcerado, continuava participando das atividades da organizagdo), despro-
vera Agravo Regimental no Recurso Ordinario em HC, asseverando que “a trans-
feréncia do paciente para penitenciaria federal, com o fim de evitar a atuacdo da
organiza¢do no Estado do Rio de Janeiro e, por consequéncia, amenizar o ris-
co de reitera¢do criminosa, ¢ medida que se impde”. Ainda, no HC n® 174.155-
SP (BRASIL, 2021d), julgado pela Primeira Turma em 3 de agosto de 2021, o
Tribunal denegou a ordem, entendendo inexistir ilegalidade na remogéo do pa-
ciente para o Sistema Penitenciario Federal em face de sua periculosidade, “ates-
tada em relatorios de inteligéncia”.

Ja no julgamento dos Agravos Regimentais na A¢do Cautelar n® 3.957
(BRASIL, 2016b), em 21 de junho de 2016, a Segunda Turma do STF negou
provimento aos recursos, mantendo a constri¢éo (o sequestro) sobre os bens do
investigado, com base nos elementos indiciarios colhidos ao longo das investi-
gacdes, inclusive relatdrios de inteligéncia financeira.

No Agravo Regimental no HC n® 130.596-SP (BRASIL, 2018), recurso em
que se sustentou a nulidade das decisdes judiciais que autorizaram a intercep-
tagdo da linha telefonica do agravante, assim como das respectivas prorroga-
¢des, julgado pela Primeira Turma em 17 de agosto de 2018, o STF reconheceu
a legalidade da medida, deferida com base em relatérios de inteligéncia,'* “apre-
sentados como documentos oficiais no pedido de interceptacdo”.

No Agravo Regimental na Medida Cautelar no HC n° 158.802-RJ (BRA-
SIL, 2020b), julgado em 29 de maio de 2020, a Segunda Turma do STF proveu
0 recurso para cassar liminar anteriormente concedida, entendendo estarem, em
principio, preenchidos os requisitos para a manutengéo da prisdo preventiva do
agravado, que fora decretada com fundamento, dentre outros elementos, em re-
latdrios de inteligéncia, como expressamente referido na decisdo.

13 Constou no corpo do voto da Ministra Relatora: E verdade que informagdes de inteligéncia devem
ser vistas com reservas, uma vez ndo amparadas usualmente em provas processuais. Nao obstante,
desde que ndo consideradas de forma isolada, podem ser consideradas como elementos complemen-
tares para decisdes quanto a transferéncia ou a permanéncia de preso nos presidios federais.

14 Em realidade, tratava-se de relatorios de interceptacgdo telefonica (medida de cunho investigatorio),
com degravagéo de parte dos didlogos monitorados.
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No Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 1.393.423-RJ (BRA-
SIL, 2022c¢), julgado em 3 de outubro de 2022, a Segunda Turma do STF en-
tendeu que “informagdes de inteligéncia” — que chegaram aos autos do processo
judicial mediante depoimento de policiais envolvidos na diligéncia —, corrobo-
radas por “circunsténcias atipicas identificadas nas proximidades do galpdo em
que se deu a apreensdo” (da droga), configuraram “fundadas razdes” aptas a
amparar o ingresso forcado em residéncia, independentemente da expedicéo de
mandado judicial.

E possivel, assim, afirmar que, ndo obstante a falta de um entendimento
unissono em nivel doutrinario acerca da possibilidade juridica do uso do produto
da atividade de inteligéncia como prova, no ambito do STF, 6rgdo de ciipula do
Poder Judiciario nacional, ndo foram exaradas decisdes que vedem tal uso.

3.2 Adequacéo da producao de provas destinadas a embasar
a persecucao penal mediante o desenvolvimento
de atividade de inteligéncia

A partir da constatagfo retro, € mister que se investigue acerca da adequa-
¢do — ou seja, da conveniéncia ao interesse publico, voltado a preservacéo e ao
desenvolvimento de um sistema de inteligéncia funcional, integro e confiavel —
do uso do produto da atividade de inteligéncia como elemento de prova, espe-
cialmente em procedimentos investigatorios e em processos criminais.

Ja se expuseram, ao inicio deste Capitulo, manifestagdes doutrinarias no sen-
tido de que a ISP, em seus niveis operacional ou tatico, presta-se, justamente, a
obteng¢ao de provas destinadas a apuragéo de crimes.

Em sentido diverso, Gongalves (2017, p. 38) consigna que “em hipotese
alguma um conhecimento de inteligéncia deve ser usado na instrugdo de um
inquérito policial ou de um processo penal”, pois tal uso “vai de encontro a
propria natureza da atividade de inteligéncia e pode ter consequéncias graves
como o comprometimento do inquérito e a anulagéo do futuro processo penal a
ele relacionado” (p. 40).

Na mesma dire¢do, Silva (2021, p. 88) — que, como ja visto no item ante-
rior (3.1), entende que o uso do produto da atividade de inteligéncia no inqué-
rito ou no processo ¢ vedado, resultando na invalidade da investigagdo ou da fu-
tura acéo penal — segundo o qual o objetivo da ISP, mesmo quando destinada
a subsidiar a investigaggo, ¢ “servir de conhecimento ao tomador de decisdes
(Delegado de Policia) para orientar sua investigagdo”, tratando-se de atividade
instrumental.
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Andrade (2013, p. 44) adverte que a “tentativa de mesclar a atividade de
Inteligéncia com a atividade investigativa policial é temerosa” e, certamente,
implicara “em problemas tanto na area de Inteligéncia como na persecugéo pe-
nal”. O autor refor¢a a ideia de que, por servirem ao assessoramento no processo
de decisdo, os relatdrios de inteligéncia “sdo invariavelmente de natureza sigilosa,
regida pela Lei n® 12.527/2011” (p. 45).

Nesse cenario, o que importa esclarecer é se o uso da inteligéncia para
producéo de provas €, ou ndo, adequado, conformando-se ao Sistema de Inteli-
géncia como um todo e representando vantagem ao interesse publico, interesse
esse voltado a preservacdo e ao desenvolvimento de um sistema de inteligéncia
funcional, integro e confiavel.E mais, ao sustentar-se resposta negativa a ques-
tdo, deve-se avancar em relagdo a afirmacéo no sentido de que tal uso contraria a
propria natureza da atividade. Ainda, deve-se ter em conta que o argumento
atinente aos riscos de comprometimento e de anulagdo dos procedimentos de
persecucdo penal perde forca em face das decisdes emanadas pelas cortes su-
periores, que ndo assinalam vedagfo a utilizagdo de material produzido me-
diante desenvolvimento de atividade de inteligéncia em investiga¢des criminais
OU em processos penais.

Pode-se pensar que o uso do material produzido durante o ciclo da inte-
ligéncia como prova prestar-se-ia ao fortalecimento do combate ao crime, faci-
litando a obtencdo da condenag@o do responsavel pela pratica delituosa. No en-
tanto, aumentando-se o campo de visdo, deve-se questionar se esse uso nio afeta
negativamente o interesse publico mediante a exposi¢do dos métodos, das técni-
cas e dos agentes de inteligéncia, e mediante a vulneragdo da confianga entre
as agéncias dentro do Sistema de Inteligéncia.

Tenha-se presente, como exemplo concreto da exposi¢do a que estaria su-
jeita a atividade de inteligéncia na hipdtese de juntada do respectivo produto
como prova em procedimento criminal, o caso que chegou ao STF via impetra-
¢do do ja mencionado HC n® 147.837-RJ (BRASIL, 2019). No corpo do acér-
dao, encontram-se trechos extraidos da sentenga condenatdria originalmente pro-
latada, em que, por sua vez, esta exposto o depoimento do agente de inteligén-
cia que atuou infiltrado na organizacdo integrada pela ré (paciente no HC). Para
além disso, a identidade do agente ¢ exposta em diversos trechos das decisdes
judiciais (nome, posto e institui¢do de origem). Ademais, nos trechos do depoi-
mento transcritos nas decisdes, tem-se a exposi¢do e a explica¢do detalhada do
método de infiltragdo, da estéria-cobertura utilizada, da forma como o agente
conquistou a confianga das liderangas do movimento acompanhado, enfim, de
diversas informagdes que ndo deveriam, acredita-se, ser expostas da forma como
foram e, muito menos, chegar ao conhecimento dos investigados e de seus de-
fensores e, menos ainda, de todo e qualquer interessado que acesse as decisdes."”

15" A decisdo consultada & de acesso publico.

174 Revista do Ministério Piblico do RS, Porto Alegre, n. 95, jan. 2024 — jun. 2024



O uso do produto da atividade de inteligéncia como prova na persecugdo penal

A PNI, texto normativo que “define os pardmetros e limites de atuagéo da
atividade de Inteligéncia e de seus executores” (BRASIL, 2016a), ao elencar os
pressupostos da atividade, assenta que ela “exige o emprego de meios sigilosos,
como forma de preservar sua agio, seus métodos e processos, seus profissionais
e suas fontes” (item 2.4). No mesmo diapaséo, a Estratégia Nacional de Inteli-
géncia (BRASIL, 2017¢c), ao tratar do controle da atividade de inteligéncia
(item 2.4), define que “os conhecimentos fornecidos para o assessoramento as
decisGes tomadas pelas autoridades governamentais devem ser garantidos pelo
sigilo”, sem o que, muitas vezes, eles se tornariam indcuos. O sigilo, ademais,
¢ previsto em lei stricto sensu, ex vi dos artigos 92 e 9°-A da Lei n? 9.883/1999
(BRASIL, 1999), ndo sendo licito argumentar que apenas atos normativos
infralegais a ele fazem mencéo.

E, juntando-se em processos, sejam eles de natureza administrativa ou judi-
cial, o produto da atividade de inteligéncia, é possivel afirmar, sem margem a
davidas, que a manutengéo do sigilo — com a consequente preservagdo da agéo
de inteligéncia, de seus métodos e processos, de seus profissionais e de suas fon-
tes — ndo se mostra viavel.

Com efeito, ¢ pacifico o direito de acesso amplo e irrestrito, por parte do
investigado e de sua defesa, aos autos da investigag¢do criminal e, posteriormente,
aos autos da acéo penal, sendo-lhes licito, inclusive, o abrangente escrutinio da
prova (questionando, por exemplo, acerca de sua origem, de sua fonte e da forma
como ela foi produzida).

Por todos, cita-se 0 HC n? 91.684 (BRASIL, 2009b), julgado pela Primeira
Turma do STF em 19 de agosto de 2008, em cuja ementa se 1€: “Uma vez jun-
tadas aos autos do inquérito pecas resultantes da diligéncia, descabe obstaculizar
o0 acesso da defesa, pouco importando estarem os dados sob sigilo”. A matéria,
ademais, encontra-se sumulada conforme a sistematica prevista no art. 103-A da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988), a partir do jul-
gamento pelo Tribunal Pleno do STF, em 2 de fevereiro de 2009, da Proposta
de Sumula Vinculante n° 1 (2009a). Eis a redagdo do enunciado oriundo do jul-
gamento: “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio
realizado por érgdo com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa”.

Ainda sob a Otica relativa a exposi¢do da atividade de inteligéncia, em
que pese a jurisprudéncia do STF permitir conclusdo no sentido de que ndo ha
vedagdo juridica a utilizagdo do respectivo produto como prova em investiga-
¢des criminais ou em processos judiciais, a inconveniéncia de tal utilizagao ja foi
reconhecida durante discussdo travada no ambito da Corte. De fato, no curso
dos debates pertinentes ao Recurso Extraordinario n® 1.055.941-SP (BRASIL,
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2020c, p. 115), julgado em 4 de dezembro de 2019, o Ministro relator manifes-
tou-se no sentido de que o produto da atividade de inteligéncia deve ser preser-
vado, pois revela a ldgica do sistema de inteligéncia: sua exposi¢do permitiria,
aqueles que pretendem subverter a lei, agdes visando desviar-se dos mecanis-
mos de controle.

Mas isso ndo ¢é tudo. Além da exposicdo da atividade — e justamente em
decorréncia dela —, o uso do seu produto como prova vulnera a confianga entre
os integrantes do Sistema de Inteligéncia.

A PNI (BRASIL, 2016a) tem como uma de suas diretrizes (item 8.5) a
disponibilidade sistémica de acesso a dados e conhecimentos entre os orgaos
do SISBIN, partindo da premissa de que o éxito de uma ag¢#o coordenada entre
esses orgios depende “do compartilhamento oportuno de dados e conhecimentos
entre os diversos organismos estatais”. Nao por outra razdo, Cardoso (2017, p.
109-110) sustenta a necessidade de que se desenhem mecanismos aptos a per-
mitir, dentro do possivel, o mais amplo e fluido compartilhamento de informagdes
e de conhecimentos entre os integrantes do SISBIN.

Outra diretriz prevista na PNI (BRASIL, 2016a) diz respeito a ampliagio
da confiabilidade do Sistema (item 8.6), afinal, “o acesso a conhecimentos de
Inteligéncia é tdo valioso quanto a sua confiabilidade, bem como a dos profis-
sionais que integram o SISBIN™. Como exposto no texto normativo, “a divulga-
¢do ndo autorizada de dados e conhecimentos classificados ou originalmente si-
gilosos também prejudica os o6rgaos de Inteligéncia, afetando diretamente a sua
credibilidade”.

Nesse contexto, imagine-se que, apds produzir conhecimento acerca de ati-
vidade criminosa, determinada agéncia difunda tal conhecimento a outra, vin-
culada a orgéo policial com atribuigdo para apuragéo do fato delituoso. Imagine-
se, entdo, que, visando a obteng@o de elementos suficientes ao indiciamento e
posterior responsabilizagdo penal do autor do crime, a autoridade policial pro-
videncie a juntada do documento de inteligéncia aos autos do procedimento in-
vestigatorio, expondo o método, os processos, os profissionais e as fontes da agén-
cia que, na origem, produziu o conhecimento. Nao demanda lucubragéo concluir,
na hipotese imaginada, que a confianga entre as agéncias sera comprometida a
ponto de inviabilizar, na pratica, o futuro compartilhamento oportuno de dados e
conhecimentos entre os integrantes do Sistema de Inteligéncia.

4  Consideracées finais

O uso do produto da atividade de inteligéncia como prova no processo —
conquanto admitido juridicamente — traz, a0 menos, dois graves inconvenientes.
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O primeiro deles diz respeito a exposi¢do dos métodos, dos processos, dos pro-
fissionais e das fontes da atividade de inteligéncia. O segundo, decorréncia di-
reta do primeiro, é o comprometimento da confianga entre os integrantes do Sis-
tema de Inteligéncia.

Como assentado no Capitulo 2, acima, a atividade de inteligéncia destina-
-se a producdo de conhecimento, mediante o emprego de metodologia propria,
para assessoramento do processo decisorio, pressupondo a existéncia de uma
ameaca a ser evitada (ou de uma oportunidade a ser aproveitada), desenvolvendo-
-se no sentido de antecipar possiveis eventos; paralelamente, a investigagfo cri-
minal destina-se a produgdo de provas acerca de fato determinado, mediante
a observancia das regras processuais, para formar o convencimento do julga-
dor, pressupondo a prévia ocorréncia de um fato, em tese, delituoso e desen-
volvendo-se no sentido de documentar formalmente elementos relativos a mate-
rialidade e a autoria delitivas.

A PNI (BRASIL, 2016a), ao tratar da criminalidade organizada (item 6.9),
uma das principais ameagas a serem monitoradas mediante o desenvolvimento
da atividade de inteligéncia, consigna que a forma mais efetiva de enfrentar esse
fendmeno ¢ a “atuagfo cada vez mais integrada entre as vertentes preventiva
(Inteligéncia) e reativa (Policial)”. O texto deixa claro que, mesmo no ambito
da ISP, a fun¢do da atividade de inteligéncia segue sendo assessorar a decisio,
tratando-se de atividade preventiva, desenvolvida antes da ocorréncia do evento,
e ndo de atividade reativa.

No entanto, como ja constatado por Andrade (2013, p. 39), a expressdo “in-
teligéncia” vem sendo utilizada por 6rgéos publicos e privados para denominar
“atividades que sempre fizeram e continuam fazendo, s6 que agora com o nome
Inteligéncia, sem, contudo, utilizarem suas técnicas e metodologias”. A criagdo de
“inteligéncias™® com conceitos e defini¢des proprias, “sem o devido estudo, ou
sem a preocupagdo com seus principios basicos”, adverte Andrade (2013, p. 40),
contribui “para a dificuldade de se compreender o que de fato € Inteligéncia”.

Na esfera da ISP, o problema se torna mais agudo, devido aos pontos de
congruéncia entre atividade de inteligéncia e investigacdo criminal. Além disso,
tendo em vista que ndo ¢ incomum a descoberta de esquemas criminosos me-
diante o desenvolvimento de atividade de inteligéncia, ha uma tendéncia — equi-
vocada, salvo melhor juizo — a se pensar que a utilizagdo do produto da atividade
de inteligéncia como prova representa ganho no combate a criminalidade.

Como se viu, em realidade, ao desconsiderar um pressuposto da atividade
de inteligéncia (o emprego de meios sigilosos), a exposi¢do da sua acdo, dos
seus métodos e processos, dos seus profissionais e das suas fontes (inevitavel
quando seu produto é utilizado como prova) subtrai-lhe eficacia, permitindo que

16O autor cita, a titulo exemplificativo, a Inteligéncia Prisional, a Inteligéncia Criminal, a Inteligéncia
Policial, a Inteligéncia Ambiental e a Inteligéncia Cibernética.
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a parte adversa conhega de antemao as capacidades a serem desafiadas. Essa ex-
posicdo, outrossim, por ferir a confianga entre as agéncias que produzem o co-
nhecimento e sdo zelosas quanto a necessaria preservacdo do respectivo sigilo,
dificulta sobremaneira a concretizacdo de diretriz, fixada na PNI, que se mostra
imprescindivel ao éxito de uma agéo coordenada entre os diversos 6rgdos que
compdem o Sistema de Inteligéncia, a disponibilidade sistémica de acesso a da-
dos e conhecimentos entre os 6rgdos do SISBIN.
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